MORE TUNDE

Jdnos Zsigmond mint tikéletes uralkodo
Johann Sommer halotti ordcidjaban’

1571 utan hunyt el Gyulafehérvarott, hossza betegeskedés utan Janos Zsigmond, az elsé
erdélyi fejedelem. Az uralkodé halala tobb vonatkozasban is sajatos helyzetet teremtett.
Az Erdélyi Fejedelemség 4j allamalakulat volt, és csupan az 1571-es speyeri egyezmény
ismerte el hivatalosan létrejottét. Az uralkodoé végig hasznalta a Magyarorszag valasztott
kiralya cimet, és valtozé mértékben birtokolt tertileteket a fejedelemségen kiviil. Janos
Zsigmond ut6éd nélkiil halt meg, ezért kérdéses lett a kivetkezd fejedelem személye.!
Uralkodasanak utolsé néhany évében Janos Zsigmond az unitarius egyhazat timogaté in-
tézkedéseket hozott, iskola és nyomda is az egyhaz rendelkezésére allt. Halala az unitarius
kozosség szamara is nehéz helyzetet teremtett. A feszilt politikai hangulatot érzékeltetik
a temetése koriili vitak, amelyekrél korabeli tudésitok szamoltak be:” a temetés ugyan uni-
tarius szertartds szerint zajlott le 1571. majus 23-an, Gyulafehérvarott, azonban feltehe-
t6en a rendek tiltakozasa miatt viszonylagos pompa nélkiil rendezték meg.” Két zsoltar
hangzott el, David Ferenc unitarius piispok mondta el a magyar nyelvd halotti prédika-
ci6t, mig Johann Sommer latin nyelvé halotti oraciéval bucstztatta a fejedelmet.” Ez
utébbi nyomtatasban is megjelent még ugyanebben az évben Kolozsvarott 6nallé nyom-
tatvanyként, hogy végiil két példany maradjon fenn a modern olvasénak: az egyik a Deb-
receni Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban, mig a masik a marosvasarhelyi Teleki-
tékaban lelhetd fel. Mindkét példany olyan kolligaitumba kertlt, amely nem érvényesit k-
l6n6sebb szerkesztéi torekvéseket. A nyomtatvany kézel felét teszi ki a temetési oracio,
ezt kévetl egy gorog és két latin nyelvd epitafium, valamint az 1570-re datélt Pietas exulans
cimd vers, végtl a kiadvanyt egy Gjabb funeracids vers, a Pietas restituta cimi zarja. Dolgo-
zatomban a halotti ordci6 reprezentaciés eszkdztarat vizsgalom, els6sorban arra az aspek-
tusra koncentralva, hogyan abrazolja a sz6veg biografikus elemek felhasznalasaval az el-
hunyt Janos Zsigmondot, mint idealis uralkodot.
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A halottak bucstztatasara készilt sz6vegek kinyomtatasa els6sorban a reformacié
megjelenésével hozhat6 kapcsolatba. A szakirodalom az észak-németorszagi teriletek
evangélikus lakossaganak korét jeloli meg ennek a gyakorlatnak a kiindulépontjaként. Az
els6 nyomtatott beszédek éppen Martin Luther nevéhez fiz6dnek, de még a késébbi, pél-
d4ul a Luther temetésén elhangzott beszédek is a korai példak kéz¢é tartoznak.® A halotti
prédikacid, valamint a halotti oracié azonban kézel sem volt mindenhol elfogadott. A két
szovegtipus egyrészt eltérd elvarasokat teljesitett, masrészt killonboz6 feltételek mellett
sziilettek meg. A halotti prédikacié, megmaradva az egyhazi kommunikaciés térben, az
teolégial igazsagot kellett, hogy k6z6lje a bucsiztatas soran, ezzel szemben az oracié a
halotti bucsuztatas vilagi valtozataként figyelembe vehette a retorikai és a reprezentacids
szempontokat is. Tovabba amig az elébbi barmilyen temetésen elhangozhatott, addig a
halotti orici6 elsésorban az eldkel6k bucsuztatasanak lehetett a része.” Mind a halotti
beszéd, mind a halotti oraci6 felbukkan a 16. szazadi Magyarorszagon, néhany évtizednyi
kiilonbséggel. Az elsé magyar nyelv(i nyomtatott halotti prédikacié 1599-ben jelent meg,’
mig az elsé latin nyelvd halotti oracié épp a dolgozatunk targyat képezé szoveg.

A szakirodalom neolatin kélt6ként, valamint antitrinitarius gondolkodéként regiszt-
ralta Sommert, és elsGsorban ezekhez a terliletekhez sorolhaté munkait értékelte. Teold-
giai irasait Balizs Mihaly tekintette it tobb tanulmanyban is,” mig neolatin munkaival
Pirnat Antal foglalkozott." Mind a magyar kiralyokkal foglalkozé Reges Hungarici, mind a
moldvai eseményeket targyalé Clades Moldovicae cimG mive megjelent 1580-ban Witten-
bergben, valamint a Forgich-csalad tamogatasaval 1587-ben, ugyanitt Johann Heraclides
életét megorokitd latin szévege, mindegyik joval a szerz6 halala utan.

Sommer 1570-ben érkezhetett Besztercérél Kolozsvarra, az unitarius iskolaban val-
lalt rektori allast. A Janos Zsigmond halalara irt oraciéjardl elvétve talalunk értékeléseket,
azonban Lore Poelchau Sommer életpalyajat bemutatd cikkében reflektal a Janos Zsig-
mond temetésére irt szovegre. Allaspontja szerint Bathory Istvan megvilasztasa el6tt
jelenhetett meg a nyomtatvany és els6sorban Sommer politikai nézeteit tartalmazza."
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Részletesebb elemzést Pirnat Antal kézolt a sz6vegrdl.!? Attekintésében felhivia a figyel-
met a beszéd vallaspolitikai fékuszara, valamint az oracié térékabrazolasara is.

Nem ez volt azonban az egyetlen széveg, ami megemlékezett az uralkodé halalarél
Christian Schaeseus egy latin munkéjdban is targyalja az esetet 1581-ben, tovabba Janos
Zsigmond titkara, Csanadi Demeter magyar nyelvd tudésité éneket szentelt életének.
Schesacus szovege az egyhazhoz két6d6 eseményeket ismerteti, Janos Zsigmond korai
halalat pedig az uralkod6t gy6trd betegségek mellett egy kocsibalesetnek is tulajdonitja.'”

Csanadi {rdsa t6bb kiadast is megért, elész6r 1571-ben jelent meg Debrecenben és
Kolozsvarott, hogy ezutan Debrecenben még haromszor, Kolozsvarott pedig még egy-
szer kiadjak. Az énck alaptétele az, hogy a szerencse forgandé. Erre azonban az a szerz6
magyarazata, hogy mindent Isten iranyit, és mivel ezeket a dontéseket az ember nem
ismeri, valtozékonynak, kiszamithatatlannak érzékeli az életét. Csanadiazonban arra is fel-
hivja olvaséi figyelmét, hogy ztagolédni teljesen felesleges, s6t ez csak ahhoz vezethet,
hogy Isten haragjat magara vonja az ember. A munka masodik szakaszaban ezt az allitast
tamasztja ala, mégpedig Janos Zsigmond életének legfontosabb epizédjaival. Az erdélyi
fejedelem alakja Csandadi feldolgozasaban exemplumként szolgal arra vonatkozoéan, ho-
gyan lehet Istennek tetsz6 életet élni, valamint, hogyan lehet elviselni az isten altal kisza-
bott megprébaltatisokat. A szerz6 masik fontos allitisa pedig arra tér ki, hogy Janos
Zsigmond milyen ember. ,,En csudalom ki gonozt mondhat G feléle,/ Nem litom semmi
haszna hogy jine beldle,/ Isten meg tiltja ne szollyunk fejedelmiinkre,/ Erés buntetése
hogy ne szilyon fejinkre./ Romlo sarbol embernek vagyon U alldsa,/ Ne csudalt azért ha
volt mi fogyatkozisa,/ Nem volt senkinek t6kélletes boldogsiga,/ Hadakozni szidalmas
immar megholtakra.”'* Csanadi verses biografidja nem kevesebbet 4llit, mint hogy az el-
hunyt erdélyi fejedelem kivaltsigos pozicidja ellenére sem kiillénb6z6tt az atlagembert6l.
A késébbiekben vilagos lesz, hogy Johann Sommer éppen ellenkez6 logika mentén épi-
tette fel halotti bucsuztatdjat, és nagy mértékben tamaszkodott azokra a mar bejaratott
toposzokra, amelyeket Janos Zsigmond gyermekkoratél kezdve hasznaltak. Janos Zsig-
mond esetében az uralkodéi reprezentacié azért is kapott kiemelt jelentSséget, mert egy
olyan tertlet tartozott hozza, amely még nem volt elismert allam. Ezért mar 1551-ben re-
gisztralhatok azok a térekvések, amelyek a legitimacié kérdésére épitik fel Janos Zsig-
mondrol, mint ifjd uralkodoérdél alkotott képet — ezeket a kérdéseket Horn Ildiké vizsgalta
meg részletesen a Minerva és s3ablya cimi tanulmanyaban."” Legfontosabb megallapitasai

12 PIRNAT Antal, Die Ideologie der Sicbenbiirger Antitrinitarier in der 1570er Jabren (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1961), 34-38.
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Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova, IV. 344-363 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1979), 358. v6.: HORN, Hit és hatalom. .., 79.

4 CSANADI Demeter, I/7ta Ioannis secunds electi Hungariae regis, Scitico sermone a Demetrio Chanadi, einsdem Prin-
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a kovetkez6k: az 1551-ben formalédé narrativa az 1560-as évek kdzepére nyerte el vég-
leges valtozatat. Eszerint Janos Zsigmond azért mélté arra, hogy Magyarorszag valasztott
kiralya legyen, mert gyermekkoratol kezdve megmutatkozott ratermettsége, apja, Szapo-
lyai Janos révén joga van hozza, nem utolsé sorban pedig Isten is igy akarja. Személyével
kapcsolatban szamos forras all rendelkezéstinkre ebbél az id6szakbol: Georg Albani kira-
lyi kévet 1564 tavaszan, mig Giovanandrea Gromo olasz testérkapitany 1564 és 1566 ko-
z6tt tartdzkodott Janos Zsigmond gyulafehérvari udvaraban, mindketten megemlékeznek
az uralkodérol, ahogyan az 1569 utin tanacsosaként mikodé Forgach Ferenc sem hall-
gatta el hirhedten negativ véleményét.'® Ezek a leirdsok Forgach kivételével emlitik mi-
veltségét, érdeklédési koreit is, azonban nem hallgatjdk el azt sem, hogy az uralkodé be-
tegségekre hajlamos, gyengébb szervezetd alkat. A masik végletet Jacobus Palacologus
munkaja képviseli, amely J6sids kirallyal 4llitja parhuzamba Janos Zsigmondot."”

Az el6bb emlitett forrdsok azonban nagy hanyadukban torténeti feljegyzések, kévet-
jelentések kozé tartoznak, amelyekre nem vonatkoztak azok a mufaji megkotések, ame-
lyek a vilagi halotti oraciot jellemezték. A gyaszbeszéd esetében a tartalmat, retorikai fel-
épitést jelentSsen befolyasolhatta a megrendeld, 1évén a széveg legfontosabb funkcidja az
volt, hogy a csalad, vagy a megbizo reprezenticidjahoz jaruljon hozza. A halotti bacsiz-
tatd beszédek jellemzéen tartalmaztak az elhunyt életrajzat, a halott méltatasahoz elenged-
hetetlen volt felmendinek ismerete, a laudacidénak érinteni kellett a sziilGket, a neveltetést,
tovabba az erényességet, és olyan cselekedeteket, eseményeket, amiket emlékezeteseknek
tartottak.'®

Johann Sommer ezeket a tartalmi és formai elvarasokat teljesiti, azonban az oracié
bevezetése mellézi a patrénus, timogatd vagy megrendel6 emlitését. Ezzel szemben a
szonok a beszéd kezdetén egyértelmien utal a bonyolult politikai szitudciora, elsésorban
valldsi vonatkozasban, a helyzet ugyanis befolyasolja szonoki poziciéjat is. Kézponti sze-
repet kap a bevezetésben a dissimulatio alakzata, ugyanis egy olyan koz6sség tagjaként
prezentalja magat Sommer — és természetesen az elhunyt uralkodét is — akik Jézus Krisz-
tus és az apostolok altal alapitott hitet kbvetik, és mégis arra kényszertltek, hogy mas em-
bernek lattassak magukat, elleplezzék hitiiket. Az oracié kinyomtatdsa Sommer megfo-
galmazasa szerint egy olyan lehet6ség, amely segitségével ez a rejtézkédés feloldhato, és
a hangz6 helyett az frott széveg lesz valéban alkalmas médium arra, hogy mélté emléket
allitson Janos Zsigmond erényeinek. A beszéd célkitizése, hogy a halott fejedelem dicsé-
rete mellett megvalésuljon a hitk6z6sség temetésen elmaradt hagyomanyainak a felele-
venitése is.

16 FORGACH Ferenc, Ghymesi Forgach Ferencz Magyar historidia 1540—1572, k6zli MAJER Fidel, Monu-
menta Hungariae Historica. Magyar Térténelmi Emlékek 16 (Pest: MTA Térténelmi Bizottsaga, 1866),
459-464.

17 1dézi: BALAZS, ,,Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajarél...”, 33.

% KECSKEMETTL, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. .., 163—168.
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,»INam vehementer indignum fuerit, nos qui religionem a Christo et Apostolis
conditam sequimur, eamque adeo ab Ethnicorum superstitione diversam, ut alii
homines videri debeamus, sic indulgere dolori, quantumvis iusto, ut aliquid a
gravitate animi alienum, constantia Christiana indignum, vel ab impia despera-
tione profectum verbo aut facto ostendamus.”

A bevezet6 oldalakon azzal vet szamot Sommer, hogy a gyasznak mi a megfelelé formaja
¢és megnyilvanulasa. A példak koz6tt emliti Caesar felett beszédet mondé Brutust, akinek
ellenpontja David kirdly a sz6vegben. Hangsulyt fektet arra is Sommer, hogy kiilénbséget
tegyen az "adulatio’ és "laudatio’ kéz6tt, elsésorban azért, hogy jelezze, nem akarja Isten-
hez hasonlatosnak, vagy Istennel egyenlének dbrazolni Janos Zsigmondot. Ez a megjegy-
z€s arra utal, hogy az orator jol ismeri a laudativ szévegeknek a hagyomanyat, amelyhez
oraciéjaval csatlakozni kivan."” A gyaszbeszédeknek eleinte kiilonallo egysége volt az el-
hunyt életrajzat targyald szoveg, ez késébb beépiilt a beszédekbe, erre j6 példak Christian
Schesacus, illetve Szikszai Fabricius Baldzs munkai. Johann Sommer sem mell6zi a biog-
rafiat, azonban nyilvanvalé eltéréseket figyelhetiink meg a Janos Zsigmondot bicsuztato
beszéd esetében. Az oracié a kronologikus logika mentén épiil fel, azonban a szerz6 tar-
tozkodik a konkrét adatoktdl és évszamoktol. Inkabb altalanos témakat emlit, minta gyer-
mekkor, neveltetés, tovabba Janos Zsigmond késébbi uralkodasa. A beszéd jelentés ha-
nyada azzal foglalkozik, hogy Janos Zsigmond és a *vera pietas’ kapcsolatat bemutassa.
Ennek az egyik retorikai eszkoze lesz a kordbban élt uralkoddk életének exemplumként
torténd felhasznalasa, és Gsszehasonlitisa Erdély elsé fejedelmének élettorténetével.

A laudativ sz6vegeknél jellegzetes a dicsért személy szarmazasanak tisztazasa, amely
rendszerint egyltt jar azzal, hogy az el6dok dicséségét gyarapitja a szovegben szerepld
leszarmazott. Janos Zsigmond esetében ez Szapolyai Janost és Izabellat jelenti, Johann
Sommer mindkét sziilét jol koriilhatarolhaté szereppel mutatja be a szévegben. Szapolyai
Janoshoz a ’homo novus’ antik terminust tarsitja, akiknek névsoraban olyan kivalosagok
szerepelnek, mint Cicero, Matius, vagy éppen Tacitus. Janos Zsigmond édesanyjanak visz-
szatéré jelzbje az 6zvegy, vagyis vidua. Szerepe a gyermek fejedelem nevelésében nyilva-
nul megleginkabb a széveg szerint, 6 az, aki megszabja nevelésének iranyat. Az 6zvegység
mellett Sommer t6bbsz6r megemliti Izabella és fia szamizott voltat is: ,,sed vidua, sed
exul, filius infans et ipse quoque Rex natus, ac in regni spem a Solimanno ipso conset-
vatus.””’ A szamzottség tapasztalatahoz nem antik parhuzamot valaszt a szerz8, hanem
egy jol ismert magyar kiraly lesz az el6kép. Matyas kiraly csehorszagi rabsaga valik retori-
kai parhuzammad annak érzékeltetésére, hogy milyen korillményeket jelenthet, ha csalad-
jatol és otthonatol tavol kell, hogy feln6jon egy gyermek. A Matyas sorsaval vont parhuza-
mot nem csak Sommernél talalhatjuk meg, ugyanis Forgach Ferenc torténetir6i munka-

1" Adulatio és laudatio egymashoz valé viszonyihoz vé.: KLANICZAY Tibor, ,,A nagy személyiségek huma-
nista kultusza a XV. szazadban”, in KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, 41-58 (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, 1985).

" SOMMER, Oratio funebris. .., Bilr.
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jaban is felbukkan kettejiik 6sszevetése, nem meglepé médon Janos Zsigmond szamara
elénytelen médon. Forgach ugyanis Matyas kiraly halalaért teszi felel6ssé Janos Zsigmon-
dot és nemzetségét, emiatt pedig azt a tényt, hogy Janos Zsigmond utéd nélkiil hunyt el,
ugy interpretalja, hogy jogos isteni blntetés sujtotta a csaladot.

A szarmazas targyaldsat a gyermekkor kéveti, amely azt az allitast argumentdlja, hogy
a fejedelem mar gyermekkoraban birtokaban volt minden olyan erénynek, amely jellemzi
aj6 uralkodot. Ezt pedig annak készonheti, hogy a neveltetése megfelel6en készitette fel
erre a szerepre. A szonok azt sem hallgatja el, hogy Isten timogatasanak mi lehet a hatte-
rében. Az ifja fejedelem szenvedései és az 6t ért sorscsapasok miatt részesiilhet az isteni
védelemben. Ennek abrazolasa nem fiiggetlen a t6rok nép bemutatasatol. Pirnat Antal is
megallapitotta,”’ hogy Sommer ugyan a kora djkori narrativa elemeihez igazodva a tor6-
koket barbarokként tartja szamon, azonban Szulejman mégis kivételt képez. A szultin
Janos Zsigmonddal szemben ugyanis egyiittérzést tanusit, ami éppen barbar mivolta miatt
figyelemremélté magatartas. Isten segitségét azzal érdemelte ki Janos Zsigmond, hogy
latta, a sajat népe eltizi hazajabol, és pont a barbar ellenség az, aki segitségére van. Sommer
érvei nyilvan arra szolgaltak, hogy magyarazatot adjon az Oszman Birodalommal Iétesitett
szoros kapcsolatra, azonban ez teljesen ellentétes az egyéb korabeli szévegek értékelésével.
A tOrok segitségen alegtobb forras ironizal, mint a mar emlitett Csanadi Demeter éncke,
amely a farkas és a barany parhuzamot hasznalja a hatalmi viszonyok érzékeltetésére.
,JKiralnetul az Csalar ottan azt kivana,/ Fiat taborba hozza ki kiildene latna,/ Oltalmat
mint az farkas barannak ajanla,/ Meg mutatat mert Budat kezehoz kapcsola.””

Az oricié szamos helyen nyomatékositja a fejedelem erényeit, amelyek koziil a tii-
relmet és a clementiat emeli ki. Természetesen minden 1étez6 erénnyel rendelkezett az
uralkod6, Sommer szerint semmilyen negativ tulajdonsaga nem volt Janos Zsigmondnak.
Masok szerint viszont volt béven hibéja, nem csak Forgach Ferenc munkéjara gondolha-
tunk itt, mas forrasok is emlitenek szétlansagot, depressziot, de az igazan vad vadakat
mégis Forgach hagyta az utékorra.” Az alkoholizmus mellett az eretnek nevelés is felbuk-
kan Janos Zsigmond bemutatasanal, ez utébbi a temetési beszédben nyilvanvaléan mas
megvildgitasba kertil. Az uralkod6t Sommer bucsuztatdsa ugy abrazolja, mint aki a tisz-
tasag és erényesség példait tartalmazé szévegeket olvasott, egyszersmind ez a tény is
érvként szolgal arra, hogy felkésziilt az uralkodasra. Emellett az igaz hitre tanito {rasokat
nevezi meg a sz6veg, mint amiket rendszeresen forgatott a fejedelem.

A temetési beszédben az igazi, tiszta hit ellenfelei tovabbra is a papistak. A szénok
hosszt sorokon keresztiil taglalja afeletti értetlenségét, hogy nem vettek tudomast bizo-
nyos dogmatikai kérdésekrél. A papa azért értelmezhet6 ellenfélként, mert elrejti a Szent-
haromsagrél szo6l6 tanitasokat, igy azokat nem lehet megitélni és tanulmanyozni.

' PIRNAT, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier. .., 36.
22 CSANADI, Vita loannis secunds. . ., Aiilr.
» HORN, ,,Minerva és szablya...”, 42-43.
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»Interim autem legerent eorundem qui profligaverant, testimonia: Papam ex
multis aliis unam hanc de Deo Trinitate doctrinam retinuisse incorruptam, quid
queso potuerunt iudicare aliud, quam aut causam ipsis, cur resecarent multa,
nullam fuisse, aut inepta temeritate ab illis confirmari imprudenter, quod re ipsa
prius damnassent.””*

Ez az allitas az oraci6 utan olvashato6 versekben is felbukkan, a masodik latin nyelvd epi-
tafium azért is dicséri Janos Zsigmondot, mert felszamolta azokat az eretnekségeket, ami-
ket a papa terjesztett el.”

Janos Zsigmond nevelése, olvasottsaga a legtobb portréban jelentds figyelmet kap.
Forgach Ferenc negativ hangvételt tuddsitasaban is felbukkan az a mozzanat, hogyan ok-
tatjak az ifja fejedelmet. Forgach sz6vegében azt olvashatjuk, hogy elhallgatjak Janos Zsig-
mond el6tt az evangéliumok és a tanftasok valédi tartalmat, a disszimulacié Forgachnal
annak az eszkdze, hogy a hamis tanitok felkészitsék az uralkodét arra, hogy az arianus hi-
tet fogadja el egyetlen, igaz hitként, tulajdonképpen mit sem sejtve, de eretnekséget kdves-
sen el. Az erdélyi fejedelem emlékezetének megalkotasdban kézponti szerepet kap az a
probléma, hogyan értelmezhet6k a tanitdsok, hogyan kell interpretalni a dogmakat. A sz6-
veg helyes megértése fontos mozzanat a halotti beszédben is, amire tébb helyen utal
Sommer, mondvan, hogy a felekezetek kéz6tti kiilénbség nem a tanitas alapjaul szolgalo
szévegekben van, hanem azok alapos olvasisaban és interpretalasaban. Eppen ezt kéri
szamon a katolikusokon a szénok:

,»Quid quod omnes Papistarum de Logo, de generatione ipsius ex Essentia
Patris, de processione Spiritus, de duabus Naturis etc locutiones apud Plato-
nem, Plotinum et alios Philosophos ad verbum reperiri descriptas non ignora-
bat? His, ut dixi, causis nostri Principis confirmatus est animus, ut prospecta
Sophistices istius perplexitate, in eas veniret cogitationes, verisimile non esse,
Deum, qui se coli ab hominibus ex toto corde velit, eiusque cultus certam for-

mam praescripserit, de industria ita loqui voluisse, ne ab illis intelligeretur.”*

A beszéd utolsé lapjait Sommer teljesen a vallasi polémiaknak szenteli, itt fejti ki a véle-
ményét a Szentharomsag-tanrdl is. Pirnt Antal és Baldzs Mihaly kutatasaibol tudjuk,”
hogy Sommer az antitrinitarizmuson beliil is a nonadorantista irinyzathoz sorolhaté, noha
ez specifikusan nem érhet6 tetten a temetési oracié szovegében. A bucsuztatd gondolat-
menete szempontjabdl az elhunyt uralkodé emlékezetes tettei egyértelmien az igaz, rom-
latlan hit védelméhez tartoznak, hiszen tanulmanyai felkészitették arra, hogy felismerje a

* SOMMER, Oratio funebris ..., Ciiilv.

% | Praestitit hoc uno Generosus nomine Princeps/ Summaque complexus brevi est:/ Dum studuit veros
pietati reddere cultus/ Idola Papae exterminans.” SOMMER Johannes, ,,Aliud”, in SOMMER Oratio funebris
in mortem illustrissini et regiis virtutibus ornatissimi, vera etiam pietate excellentis Principis ac Domini D. Ioannis Secundi
electi Regis Hungariae ete. Qui natus est Anno Domini 1540. Diem vero suum sancte obiit 1571. Mart.14. Diiilr
(Kolozsvar: n.a., 1571).

% SOMMER, Oratio funebris ..., Ciiilv.

*7 Példaul: SOMMER, Vita Jacobi despotae Moldavornm: Wittenberg, 1587.; BALAZS, Teoldgia és irodalom. . ., 84—88.
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valédi dogmakat, és ezért Sommer egyaltalan nem térédik azzal a kérdéssel, hogy mikor
fordult az antitrinitarizmus felé a fejedelem. Ez az a kérdéskor, amellyel kapcesolatban ki-
torolhetetlen személyes emlékei vannak, igy azt a fordulatot hasznalja, hogy amig él, em-
Iékezni fog arra, hogy milyen faradozasokkal jart az igaz hit terjesztése:

,»Memini ipse, ac dum vixero, semper meminero, non €os tantum, qui magnis
laboribus, non minori etiam periculo, primum doctrinae huius repurgationi in
regno hoc manus admovissent: Verum etiam alios cum aetate, tum doctrina ac
iudicio longe inferiores, suam de religione sententiam summa cum libertate

apud eum pronunciare, ac benigne admodum audiri solere.”

Az elsé erdélyi fejedelem személyérél és tevékenységérdl szolé korabeli beszamolok jelen-
t6s mértékben formaltak a késGbbi narrativat, hiszen unitarius uralkodoként él elsésorban
az emlékezetben Janos Zsigmond uralkodéasa. A kézponti probléma minden esetben az
eretnekség kérdése. Johann Sommer halotti beszéde az unitarius pozicié feldl abrazolja
a fejedelmet, ennek révén valhat az egyetlen igaz hit védelmez§jévé. Janos Zsigmond hit-
életérdl tudjuk, hogy katolikus neveltetést kapott, a szakirodalomban nem lezart probléma
az a kérdés, hogy pontosan mikor is lett unitarius Janos Zsigmond. A datalassal kapcso-
latos problémakat Balazs Mihaly foglalta 6ssze egy tanulmanyaban, ahol szamos érvet hoz
fel arra, hogy val6szintleg az 1560-as évek legvégén kovetkezhetett be ez a valtozis.”
Amennyiben attekintjik a fejedelem intézkedéseit, akkor korabban semmilyen adat nincs
arra vonatkozoéan, hogy kifejezetten az unitarius egyhazat timogat6 hatarozatokat hozott
volna. A Janos Zsigmond portrékat azonban egyaltalan nem foglalkoztatta az unitarius
hitre val6 attérés, konverzi6 folyamata, egyetlen esetben sem taldlkozunk konverziés nar-
rativaval. Johann Sommernél sincsen ez masképp. A halotti oracié az életrajzi elemekbél
annyit sejtet és k6zol, amely alatimasztja azt a biografikus gondolatmenetet, hogy Janos
Zsigmond szamuzetése, neveltetése és megprobaltatasai arra készitették fel, hogy felis-
merje az igazi keresztény tanitasokat, amelyek értelemszertien az unitarius tanok. Ennek
a fejlédésnek az dbrazolasa érdekében az életrajznak a korban igen népszert plutarkhoszi
modelljét alkalmazza: sorra veszi a fejedelem szarmazasat, csaladjat, gyermekkorat, tanul-
manyait. Azonban évszamot, konkrét eseményeket elvétve taldlunk a sz6vegben, annal in-
kabb rairanyitja az olvasé figyelmét Janos Zsigmond jellemére, valamint azokra a mozza-
natokra, amelyek hozzajarultak erényességéhez. Janos Zsigmond tulajdonsagai egyben
bizonyitjak azt is, hogy a fejedelem rendelkezett a pietasszal, valamint kévetendé példava
teszik életét és tevékenységét, hogy szamizottként is megérizte és tanulmanyozta az igaz
hitet, tovabba visszatérése utan helyreallitotta az egyhazi allapotokat.

,» Verum satis illi debet, esse quod primus omnium Regum extitit, sub cuius im-
perio et doceti ceperit rectius, quam multis ante seculis fuerat factum, et pro-
gressus quoque mediocres fecerit Christi Evangelium, Ut ita patronus exulantis
iam olim pietatis, ac cultus divini instaurator perhibeatur: quo nomine neque

8 SOMMER, Oratio funebris. .., Ciiiilr.
¥ BALAZS, ,,Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikajardl...”, 53.
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illustrius, neque bono rege dignius, ullum unquam auditum est. Exemplum cer-
te reliquit eiusmodi quod si pluribus regibus imitari libeat, facilis futura sit divi-
natio, Christianam rem brevi tempore non paulo melius habituram.””

Sommer narrativaja egy vallasvédé uralkodoi képet alakit ki, amely azonban egy egyenes
vonald fejl6dés és felkészllés eredménye, ebben az értelemben egy allandé, valtozatlanul
erényes és tokéletes uralkodét mutat be a széveg, Erdemes ezen a ponton Baldzs Mihalyt
idézni, aki a kovetkez6t irta a Janos Zsigmondot targyald szévegekrdl: ,,[...] ezek a sum-
maz6 jellemzések még a szokasosnal is nagyobb mértékben valtozatlannak és szinte moz-
dulatlannak abrazoljak, s a valldsi nézeteit valtozasok sorozatadban bemutatott szemlélet
nem csupan a népszeribb sszefoglalasokbdl hidnyzik, hanem még a szakszertibb mun-
kakbdlis.””! Ezt drnyalja Szab6 Péter megfigyelése, aki Sommer Janos Zsigmond buicsiz-
tatasara irt epitafiumdban vette észre a békét elhoz6 fejedelem mellett a hoditd uralkodot
dicséré sorokat. Janos Zsigmond ut6életében ugyanis a *princeps pacis’ mellett felbukkan
a ’princeps belli’ képzete is.”

A beszéd keletkezésének kontextusahoz tovabbi adalékot szolgaltathat a célk6zonség
kérdése. Az oraci6 bevezetése egyértelmien utal az unitarius kozosségre, vagyis a széveget
szanhattak a hitk6z6sségnek. Azonban a megjelenés idépontja nem zarja ki azt a leheté-
séget sem, hogy az akkor még nem eld6ntétt utddlast kivanta befolyasolni. A katolikus
Bathory Istvan és Bathory Kristéf mellett ugyanis az unitarius hitre tért Bekes Gaspar,
illetve Hagymassy Kristof is esélyes volt a fejedelmi cimre.” Bekes Gaspar igényét is ta-
mogathatta Sommer temetési oracidja,* ehhez illeszkedik az igaz hitet felismerd és meg-
6v6 uralkodo alakja. A kérdés eldéntésére sajnos semmilyen forras nem 4ll rendelkezé-
stinkre, igy csupan azt konstatalhatjuk, hogy amennyiben az utébbi is célja volt a széveg-
nek, akkor ez nem valésult meg. Bathory Istvan lett a kévetkezé erdélyi fejedelem a toro-
kok és az erdélyi rendek tamogatasaval, és ezzel az unitarius terjeszkedésnek is vége sza-
kadt. Johann Sommer tovabbi tevékenységérdl nincs adatunk, mind6ssze annyit kbzélnek
a kalandos életet é16 humanistarél a forrasok, hogy 1574-ben pestisben hunyt el.

TUNDE MORE
John Sigismund as the ideal monarch in Johann Sommer’s eulogy

The reign of the first prince of Transylvania, John Sigismund did not prove to be easy, as the Prin-
cipality was not completely established until the Treaty of Speyer in 1570. The public representation
of Prince John Sigismund placed great importance upon his education and virtues since his early
childhood in order to influence the public opinion, and portray him as a legitimate monarch. How-
ever, his untimely death created a difficult political situation in the Principality, as there was no heir

* SOMMER, Oratio funebris. .., Ciiiilv.

' BALAZS, ,,Megjegyzések Janos Zsigmond valldspolitikajardl...”, 34.

** SzABO Péter, , Kultikus 6sszefonddas, politikai emlékezet Bocskai Istvan Janos Zsigmondhoz valé vi-
szonyaban”, in SZABO Péter, Jelkép, ritus, ndvari kultiira, reprezentdcid és politikai tekintély a kora sijkori Magyaror-
szdgon, 138146 (Budapest: L’Harmattan, 2008)

3 HORN, Hit és hatalom. .., 82.

** PIRNAT, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier. .., 37.
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apparent at the time of his decease. Furthermore, the prince favored the Unitarian Church in the last
petiod of his life, which created further conflicts after his passing. The anti-Trinitatian humanist,
Johann Sommer wrote a Latin funeral oration on him, which was published in 1571. The text reflects
upon the political difficulties of the period, introducing John Sigismund as the ideal monarch who
defends the true faith and church. In this paper, the context and the sources of this work are dis-
cussed, focusing on the role of biographical details in particular.
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