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A kora tjkori borton-iras
és bortonirodalom eszme- és
irodalomtorténeti kontextusairél

Bethlen Miklés fogarasi rabsiga
(1676. aprilis 23. — 1677. marcius 31.)

Jankovics Jézsef (1949-2021) emlékének

Cserei Mihély harminchdrom év tdvlatdbdl is dobbenettel idézte fel azt a jelenetet,
amikor a fogarasi virba zdrt Béldi Pil kdnyorgés utdn az 56. zsoltart elénekelte:
+Kegyelmezz meg, uram, nekem, mert az ember igen kerget engem.” A fohdszkodd
rab dr emléke élete végéig elkisérte a torténetirdt, hiszen azzal a csaladi tragédidval
fonddott dssze, amely a Csereieket stjtotta Apafi uralkodasa alatt. A fogsdgbdl re-
verzilis ellenében szabaduld Béldinek 1677-es sikertelen mozgalma sok dldozatot
kovetelt. Cserei Mihaly apja, Cserei Jdnos is az dldozatok egyike volt, akit drtatlanul
tartottak nyolc és fél évig fogsdgban Fogarasban, Gyulafehérvart, majd Gérgényben.

Ugyancsak Béldihez, Cserei Janoshoz és a fogarasi virhoz kapcsolédik Bethlen
Miklés elsd bortontapasztalata is. Béldi Péllal és Bethlen Jinossal egyiitt 1676. apri-
lis 23-4n Bethlen Mikl6st is letartéztattdk, és csupdn 1677. mércius 31-én engedték
szabadon reverzalis és tizezer tallér ,kezesség” fejében. A fiatal Bethlen Miklds esete
azért is érdemel megkiildnboztetett figyelmet, mert a hosszas és végiil eredményte-
len vizsgalatok sordn egyértelmii volt, hogy Béldi képezi a veszélyt az udvari pirtra,
nem a keresdi otthonaba internalt, szinte magatehetetlen aggastyin Bethlen Janos,
vagy a még valds hatalommal és allamférfiti tapasztalattal nem rendelkezd fia, Mikl6s.
Mindhédrmuk irdnydba csak gyantval élhettek, hivatalos videmelésre, nyilvinos perre,
illetve itéletre, terhel8 bizonyitékok hidnydban, nem keriilt sor. Ennek ellenére hosz-
szan és latsz6lag értelmetleniil tartottdk fogva Sket. E fogsig, kiilonosen a két Bethlen
szempontjabodl, egyszerre érthetetlen és igazsdgtalan volt. fgy aztin nem meglepd,
hogy mind Cserei Mihaly, mind pedig Bethlen Miklés kortorténeti vonatkozdst ird-
saiban Fogaras gyakran gy jelenik meg mint az erdélyi fejedelemség hatalmi centru-
ma, ahol a szeszélyes fejedelmi akarat, illetve a gyakran kiismerhetetlen miikodési
udvar kdzosen és onkényesen dontenek a kiszolgaltatott alattvaldk sorsa feldl. A foga-
rasi bortdn pedig a fejedelmi hatalom megtartdsdt és gyakorlasat biztosité kiilonosen
félelmetes eszkdznek tiint.

* A szerz8 az MTA BTK Lendiilet Hosszt Reform4cié Kelet-Eurépdban (1500-1800) Kutatécsoport
vezetSje. A tanulmdny e projekt keretében késziilt.

1 Nacvyajrar Cserer Mihdly Histéridja, A szerzd eredeti kéziratibdl Kazinczy Gibor iltal, Elsg
kiadas, Ujabb Nemzeti Konyvtir, Pest, 1852, 91.
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Esettanulmanyom Bethlen Miklés bortdntapasztalatira fokuszal, ennek irodalom-
torténeti jelent8ségét vizsgilja. Arra keresem a valaszt, hogy a fejedelmi hatalommal
és az ezt megjelenitd, illetve érvényre juttatd udvarral valé konfronticié hogyan
képzddik le a rab bortontapasztalatidban, Tovdbbd arra is rdkérdezek, hogy a borton
kora tjkori intézménye, elsésorban a fogarasi udvarban, hogyan jelenitette meg, s6t
szolgdlta ki a fejedelmi akaratot és (telj)hatalmat. Legfontosabb célkittizésem annak
a kérdésnek a koriiljardsa, hogy a kora tjkori bortdn miként valhat a fejedelemi hatal-
mat reprezentdld és azt érvényre juttatd udvar sajdtos intézményévé, illetve mindez
milyen médon hatdrozza meg a kora tjkori borton-iras, illetve bortonirodalom evo-
lacidjat. Bizonyitand6 tézisem értelmében a borton olyan udvari intézmény, amely
a fejedelmi szerepkor és hatalomfelfogds kontextusdban, politikai és teoldgiai meg-
fontolasok értelmében hivatott az alattvalék engedelmességét biztositani a vildgi
magisztratus és ennek feje, a fejedelem szdmira.

A tovébbiakban tehdt néhany, az udvarkutatds és bortonirodalom szakirodalmi
vonatkozisait érintd megjegyzés utin Bethlen Miklds bortontapasztalatit rekonst-
rudlom és értelmezem a megjeldlt célkittizések alapjin. Bethlen borténbeszdmoldjit
Apafi Mihély hatalmi diskurzusinak politikai és teoldgiai forrdsaival vetem egybe
annak érdekében, hogy egy lehetséges ,bortonpedagdgia” kérvonalait rogzithessem.
Apafi sajét mivei, illetve konyvtirdnak politikai és teoldgiai olvasmdinyai lehetdvé
teszik, hogy a ,megfogatds”, vagyis a fogsg kiszabdsa, majd a kegyelem gyakorldsdnak
gesztusai mogott meglithassuk a fejedelmi hatalom belsd, az udvar éltal tovabbitott,
végiil a borton intézménye dltal célba juttatott nyilvinos miikodését.

Kora djkori borton és udvar Fogarasban

Az udvarkutatds hazai szakirodalma véltozatos és diszciplinaris szempontbél komp-
lex képet mutat. A hagyomdnyosnak tekinthetd torténeti és irodalomtorténeti meg-
kozelitésektdl> a Norbert Elias-recepcidn keresztiil a legutébbi id8k valéban inter-
diszciplindris villalkozasait® beleértve, az udvar a tirsadalom és kulttra torténeti
horizontjaiban a kora tjkori egzisztencia egyik leglitvinyosabb fékuszaként jelenik
meg. A jelenlegi kutatasi gyakorlatban a kora tjkori kirélyi és fejedelmi udvarok érdem-
beli vizsgdlata nemcsak tirsadalomtdrténeti, hanem eszme-, sét irodalomtdrténeti

2 Kraniczay Tibor, Udvar és tdrsadalom szembendlldsa Kozép-Eurépdban = Pallas magyar ivadékai, szerk.
UG., Szépirodalmi, Budapest, 1985, 104-123.; Magyar reneszdnsz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI
Agnes, Gondolat, Budapest, 1987.

> Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617-1708, szerk. Korrar Andras, Osiris, Budapest,
2001.; Idével palotdk. .. Magyar udvari kultira a 16—17. szdzadban, szerk. G. ETényr N6ra — Horn Ildik,
Balassi, Budapest, 2005.; R. VArRkonyr Agnes, Tradicié és innovdcié a kora djkori Kézép-Eurdpa udvari kul-
tirdjaban = Idével palotdk..., 60-98.; SzaBO Péter, Jelkép, ritus, udvari kultira. Reprezentdcié és politikai
tekintély a kora djkori Magyarorszdgon, LHarmattan, Budapest, 2008.; OBorn1 Teréz, Udvar, dllam és
kormdnyzat a kora djkori Erdélyben. Tanulmdnyok, ELTE Eétvés, Budapest, 2011, 1-15. (Udvartorténet
kotetei 4.); ErpSs1 Péter, Az erdélyi udvari tarsadalom modellje: kisérlet Norbert Elias fogalmdnak alkalmazd-
sdra = ,éltiink mi sokdig 'két hazban'...” Tanulmdanyok a 90 éves Kiss Andris tiszteletére, szerk. DANE
Veronka — OBorn1 Teréz — Stpos Gébor, Egyetemi, Debrecen, 2012, 67-77.; SzaBé Andras Péter,
Az erdélyi fejedelmi udvar besztercei ldtogatdsai, Urbs Magyar Virostdreténeti Evkonyv VIIL. (2013),
129-165. Itt mondok kdszonetet Oborni Teréznek és Szabé Andras Péternek szakmai tandcsaikért.
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vizsgélati szempontokat is érvényre juttat. A kora tjkori hatalmi reprezenticicknak
és ritudlis tartalmaknak a politikai diskurzusban valé bonyolult jelenléte az udvart
gyakran a nyilvinossig férumaként miikédreti. Ertelmezésemben az udvar mind
a hatalom létrehozdja, fenntartdja, mind pedig ennek produktuma. Kérdésfelvetésem
arra fékuszél, hogy a kora tjkori hatalom e szinte 6rokos korforgdsiban a bortonnek
udvari intézményként milyen szerep jut.

Jeremy Bentham vizi6ja a bortdnrdl, amely Michel Foucault olvasatiban vilt a pa-
noptikussdg (le panoptisme), azaz a fegyelmez8 hatalom szimb6lumaévi, a feliigyeletet
és ellendrzést megvaldsité kompozici6 épitészeti alakzatdva,® nem alkalmazhaté
szempont a kora tjkori borton intézmény- és tirsadalomtdrténetében. A kora tjkori
bortont sokkal inkdbb egyfajta antipanoptikussig jellemezte,” amely a feliigyelet, meg-
figyelés és ellendrzés néha teljes hidnyaval fiiggott dssze.® A latvanyos szokések mel-
lett ugyanis a kiilonféle tirgyak be-, illetve kicsempészése is gyakori volt ezekben az
intézményekben. A kora tjkori bortdn e sajitos jellemzdje tette az intézményt olyan
irdshasznalati hellyé és alkalommd, ahova az irdshoz és olvasishoz szitkséges kony-
veket, papirt és tintat konny(iszerrel be tudtak juttatni.

A forrdsok tantisiga szerint a kora tjkori magyar bértonvalésig szdmos vonatko-
zdsban megegyezik a nemzetkdzi szakirodalomnak a kortérs eurdpai bortonokrsl
tett allitdsaival. A kozpontositott, intézményesitett, megfigyeld és ellendrzd rendsze-
rek hidnya, a bértdn ,antipanoptikus” jellege, a fogvatartottak haldlat siettetd em-
bertelen koriilmények, vagy épp ellenkez8leg, a f8uri életmédot és kényelmet néhol
megengedd drestom olyan jellemz4i a kora tjkori magyar bértdn intézményének is,
amely bizonydra az Eurdpa-szerte elterjedt és érvényben 1év8 mintakat kovette.

Noha Apafi kordban nem Fogaras volt a fejedelmi székhely, hanem tovébbra is
a folyamatos tjraépitésre szorulé Gyulafehérvir, a fejedelem gyakran tartézkodott
Fogarason, sdt orszaggytilésnek is helyet adott a var. A fogarasi uradalom a 17. szdzad
folyamdn fiskalis birtokka vilt, adminisztraciéjit leginkabb a birtokos Bornemisza
Anna fejedelemasszony szdmaddasi konyveibdl lehet rekonstrudlni.” Bar az Apafi ud-
vartartdsira vonatkozd korabbi szakirodalom® nem szentel sok figyelmet a borton-
nek, a fejedelem 1682. julius 24-én, Radnéton kelt udvari rendtartésa a fegyelmezés
egyik eszkozeként irja le a ,megtomlocoztetést.” Minden bizonnyal a fogarasi virban
is hasonlé fenyitési és fegyelmezési funkciot latott el a borton; a forrdsok alapjin
lithatd, hogy Bornemisza Anna ,porkolibot” és ,tomlocztartét” is alkalmazott.'

4 Michel Foucautrt, Surveiller et punir. Nassance de la prison, Gallimard, Paris, 1975, 201, 206, 208-210.

> Ruth AuNERT, The Rise of Prison Literature in the Sixteenth Century, University Press, Cambridge, 2013, 10.

¢ Freeman a ,permeability” terminussal adja vissza e jellemz8jét a kora tjkori bértdnnek. (Thomas
S. FREEMAN, The Rise of Prison Literature, Huntington Library Quarterly 2009/2., 141.)

7 A birtokra vonatkozéan 14sd: SzApeczky Lajos, Fogarasi torténeti emlékek, IIL., Erdélyi Miizeum
1892/7.,410-431.

8 Tuarréczr Lajos, I. Apafi Mibdly udvara, Szdzadok 1878, 413-431, 510-532.; SzApeczKy Béla,
I Apafi Mibdly udvartartdsdbsl (Kiilénlenyomat az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet VII. vindorgytilésé-
nek évkdnyvébal), Kolozsvir, 1913.

>  Magyar udvari rendtartds, 129, 131.

10 Bornemisza Anna gazdasdgi napléi (1667-1690), kiad. SzApeczky Béla, MTA, Budapest, 1911, 126.
(I. Apafi Mihdly fejedelem udvartartdsa 1.)
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Ennek ellenére Bethlen Mikl6s és Béldi P4l 8rzését a vicekapitdny, Cserei Jdnos, sze-
mélyesen feliigyelte, és mindenrdl tdjékoztatta a fejedelmet. Fogaras az Apafi-korban
tehdt az udvarnak, néha az orszdggytilésnek is helyet adott, mikézben bértonében az
erdélyi politikai élet fontos szerepldi raboskodtak. A fejedelemasszony birtokosi tekin-
télye, a fejedelem hatalma, illetve Teleki Mihily gyakran Bornemisza Anndval egyet-
értésben gyakorolt befolydsa'' alakitotta azt a kormdnyzast, amelynek politikai szintere,
az udvarral és a bortonnel egyiitt, Fogaras volt. A hatalmi reprezentici6 és a kommu-
nikacié csatorndi keresztezddtek itt, ahol a rabok teljes kiszolgéltatottsdgban vartik
tigyiik végkimenetelét. Béldi Palnak, id8sebbként és tapasztaltabbként, valamivel
konnyebb lehetett, hiszen 8 mér tatdrfogsagot is szenvedett, de Bethlen Mikl6s ilyen
elézetes tudisra nem hagyatkozhatott. 1676. aprilis 23-t6l 1677. mércius 31-ig tartot-
tak fogva itt, és elképzelni is nehéz, hogy valdjiban milyen lehetett a bortontapaszta-
lata. Az errdl referdlé kevés forrds sziikszaviisiga ellenére is érdemes egy val6szer(
rekonstrukciéval prébalkozni, hiszen a vizsgalat — a személyes tapasztalaton tul — az
udvar, a borton, az irds és a fejedelmi hatalom sszefiiggéseire vethet Gjszert fényt.

»Vasrostélyos ablak az udvarra...”
Bethlen Miklés fogarasi rabsdgdnak torténete

A fogarasi bortontapasztalat Bethlen Miklds életének egyik meghatirozo eseménye
volt. Ennek sajitos jelent8ségét leginkabb taldn testamentuma vildgitja meg, Végren-
deletében ugyanis a féur meghagyta, hogy a fogarasi lincat tegyék be koporséjaba,
mondvan: ,azt 2’ Czémert adta Isten, s Vilig énnékem.”"* Azt sem lehet elhallgatni,
hogy a fogarasi rabsig torténetét részletesebben vagy rovidebben megorokitd Bethlen
dltal irt magyar és latin szovegek forrasértékét relativizilja az a sajétos elfogultsig,
hogy ezek is fogsidgban keletkeztek. Kénnyen lehet, hogy a fogarasi beszimoléba bele-
irédtak a frissebb szebeni, eszéki, végiil a bécsi fogsdg és internalds tapasztalatai.”
A legmegbizhatdbb forrdsanyag a fogarasi bortontapasztalat valészer( rekonstrudlds-
hoz az a nyolc levél, amely a fogsig ideje alatt keletkezett."* Mindezt természetesen

1 Jellemz8 példdja ennek a fejedelemasszony és Teleki Mihély 1676. juniusi levélviltdsa egy Huszttal
kapcsolatos hir elhallgatsit illetSen. Teleki kérését, miszerint a fejedelemasszony ,ne jelentse urunk-
nak,” Bornemisza Anna elfogadja, s§t megigéri, hogy: ,En addig nem mondom uram & kegyelmének,
mig Isten kegyelmedet béhozza.” TeLex1 Mihély Levelezése, VIIL. (1675-1677), szerk. GERGELY
Sdmuel, Athenaeum, Budapest, 1916, 264-266. (A Rémai Szent Birodalmi Gréf Széki Teleki csaldd
oklevéltira)

Testamentuméban olvashatjuk: ,Temetésem minden Pompa nélkiil keresztyéni aldzatossiggal leg-
jen, Czémer, Z4szlo, Oltdztetett Lo, Bérsony helljén, egj Vas legjen a Koporsomonn dltal téve, azt
a’ Czémert adta Isten, s Vilig énnékem. Ugj tudom a’ Fogarasi vasom még meg vagjonn, azt, ha nem,
talalnak mast, de el kdvessék...” BETHLEN Miklés Levelei, I1., sszegyfjt., s. a. r., bev. tan. és jegyz.
Jankovics Jézsef, alatin nyelvii részeket ford. KuLcsAR Péter, magyar nyelvii jegyz. NENyEer Gaborné,
Akadémiai, Budapest, 1987, 1363. (Régi Magyar Prézai Emlékek 6.)

Bethlen Miklds 1704-es letartéztatdsit és perbefogdsit kdvetden szinte élete végéig fogsdgban maradt.
1704 és 1708 4prilisa kdzote Szebenben raboskodott, majd dchelyezték Bécsbe. Utkdzben Eszéken 6t
hetet toltdtt, végiil 1708 nyardn Bécsbe érkezett, ahol 1713 utdn tobbnyire szabadon élt még hirom
évig, de nem térhetett haza Erdélybe.

4 BeTHLEN, I. m., 1., 283-293, 673-679.

&



TOTH ZSOMBOR: BETHLEN MIKLOS FOGARASI RABSAGA 173

kiegésziti az a viltozatos forrdsanyag (kortars f8uri levelezés, torténetirds stb.), amely
til a fogarasi eseményeken, azokat arnyald kortdrténeti vonatkozasokat 8rzott meg.

Az események kronoldgidja ismert. Apafi 1676. 4prilis 23-dra kérette Bethlen
Miklést Fogarasba, ahova nemcsak Béldi Pil, hanem a tandcsurak is hivatalosak vol-
tak. A fesziilt hangulatd dprilis 23-i ebédet kdvetden, aznap este 7 és 8 éra kozote,
Bethlen Miklést letartdztattak, és a fogarasi vicekapitiny, Cserei Jinos varbeli szdl-
lasdra vitték katonai 8rizet alatt. Hasonl6 sorsra jutott Béldi Pl is. Az dgyban fekvd,
beteg Bethlen Janosnak nem volt szabad elhagynia rezidencidjat. Béldi Pélt és Bethlen
Miklést f8uri rabokhoz illd médon kezelték, letartéztatisuk alatt az irds és olvasis
mellett még a virbeli templomba val jards is megengedett volt szimukra vasidrnapon-
ként. Azonban hamarosan véltozasok lltak be. 1676 majusdban a rabokat athelyezték
a belsd varba, megtortént tehat a ,bebdrtdnzés”, bir egyeldre a privilegizélt bandsmo-
dot nem vontik meg, Ebben, Cserei jéindulata mellett, nagy szerepe volt Bornemisza
Anninak, a fejedelemasszonynak. Bethlen Miklés emlékiratabdl tudjuk, hogy a sz4-
mdra kijellt sotét, nyirkos és biizds fogda egyetlen ajtéval volt elldtva, és ,vasrostélyos
ablaka az udvarra” nézett."”” 1676 jiniusiban viratlanul megszigoritottik a rabélet
feltételeit; Bethlennek csak a konyveit hagytik meg, olvasnia szabad volt, de irnia
nem. Juliusban még bilincset is tettek rd, amit Bethlen vitathaté allitdsa szerint csak
1676. november elején tévolitottak el.’® Az enyhitést kovetden, bir a rabok remény-
kedtek szabaduldsukban, hiszen a tantvallatisok sem hoztak litvdnyos eredményeket
elleniik, videmelésre és perre nem keriilt sor. Rdaddsul a decemberi orszdggytilésen
sem vitték diilére tigyiiket, igy a hazamenetelre még virniuk kellett. A fejedelem
litszélag hosszan kivért, talin hezitalt is, igy csupan 1677. marcius 31-én, reverzilis
aldirdsa utdn nyerték vissza szabadsdgukat. Mindhdrom reverzalist alairé four, a két
Bethlen és Béldi Pil, jogosan érezhetett csaléddst, kidbranduldst és megaldztatast.
A reverzilis szvegében emlegetetett fejedelmi kegyelem és kegyelmesség cinizmu-
sat csak tetézte az a ritualis behddoldsi aktus, amelynek sordn a kegyelmet meg kel-
lett készonni a fejedelemnek. Szabaduldsuk utin mindkét Bethlen Teleki Mihily
tandcsit kérte arra vonatkozéan, hogy mikor lett volna alkalmas e célbdl a fejedelem
elétt megjelenni.'®

5 Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, kiad. és jegyz. V. WiNDISCH Eva, Szépirodalmi, Budapest,
1980, 684.

16 Cserei Jdnos a fejedelemhez intézett, 1676. oktdber 23-4n kelt levelében a rabok allapotinak kénnyeb-
biilésérdl ir. E kdnnyebbiilés a bilincsek eltavolitdsira vonatkozhatott. (Erdélyi orszdggyiilési emlékek 17.
1679-1682, szerk. SziLAGy1 Sindor, MTA, Budapest, 1894, 301.) Bethlen maga is alatin nyelvi élettor-
ténetében (Sudores et cruces...) negyvendt hétig tartd fogsagrol ir, melybdl tizenkettdt t5ledee vasban.
(BETHLEN, L. m., L., 1181.) Mivel az 1676 jiniuséban tdrtént megbilincselés nem vitatott, a tizenkét
hétig tarté bilincsviselés is azt valdszinfsiti, hogy a bilincset 1676 oktdberében tévolitottik el.

17 Mindhérom reverzilisban azonos ez a rész: ,mivel ennekeldtte val6 iiddSkben estem volt az mi k[e]g[ye]l-
mes urunknak & n[a]g[ysigd]dnak nehézségiben, mely miatt mind ez ideig rabsigot is viseltem, és abbul
nem kiildnben hanem az 8 n[a]g[ysdg]a k[e]g[ye]lmessége 4ltal becsiiletes hiveinek torekedések ltal
lehetett szabaduldsom.” SziLAGyr Sdndor, Adatok a Béldi Pal-féle mozgalom tdrténetéhez, Torténelmi
Tar 1881, 214.

18, Udvarhoz valo menesemet mikor és hova javallya k[e]g[yelme]d?” — érdekl8dott Bethlen Miklos Tele-
kit8l 1677. 4prilis 7-én kelt levelében. (BETHLEN, . m., 1., 292.) Az 6reg Bethlen Jinos hasonlé kéréssel
fordult Telekihez 1677. dprilis 5-én irt levelében: TeLEkT, I. m., VIL, 346-347.
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Valéjiban az egész tigy tdbb mint ellentmondasos volt. A fejedelem és az udvar
drulasrdl, osszeeskiivésrdl, titkos szervezkedésrdl beszélt, de bizonyitani semmit
nem tudtak. Ez persze kevés magyardzat volt a Béldi és a Bethlenek tigyével rokon-
szenvezd rendek eldtt, akik a Banfly-ligy utdn a ,nemesi szabadsag” sirba tiprdsinak
jabb felhaboritd példdjit vélték felismerni az eljdrdsban. A rabok maguk is felhabo-
roddssal fogadtik, hogy nem keriil tirgyaldsra az tigyiik."” Ezt még tovibb keseri-
tette a reverzalis, amely arra kotelezte 8ket, hogy szabadulasuk utdn torvényes tton ne
is prébilkozzanak igazsigot keresni maguknak.

Bethlen Mikl6s esete talin még ellentmondasosabb, hiszen hamar vilagossd valt,
hogy nem 8, hanem sokkal inkdbb Béldi jelenthetett veszélyt a fejedelem és udvari
kore szdmara. Lathatd ez abban is, hogy a fejedelemnél oly befolydsos Teleki is azt
javasolja Nemes Jdnosnak, hogy ,a szegény Bethlen Mikl6s dolgét egyiivé ne tegyék
a Béldi uraméval”?® A fejedelem 4lldspontja tovibbi alapos értelmezést kivin, hiszen
az elnyujtott és késedelmes reakciok mégott valdjiban a politikai nyilvinossig rend-
kiviil elévigydzatos és kalkulalt haszndlata érhetd tetten. Apafi, minden hezitaldsa
vagy allitlagos befolydsolhatésiga ellenére, a kiviildllok dltal nem kévethetd megfon-
toldsok alapjdn jirt el, amikor a letartdztatdst kdvetden téritvényt és korlevelet iratott,
amelyben kizirdlag csak a hatalmi dllaspont jogosultsdgat hangoztatta; tovibba szan-
dékosan késleltette az 1676-0s decemberi orszdggytilés alkalméval az tigy megolddsat.
Végiil a reverzilis a kegyelemnek (clementia) a kdz érdekében végrehajtott gyakorlat
fejedelmi gesztusat 4llitotta elStérbe. Apafi dsszes irott publikus megnyilvanulasa,
amint a késdbbiek folytin ez targyaldsra keriil, olyan reflektdltsdgot mutat, amely
hatarozott politikai tdjékozottsigrdl és alapos miiveltségrdl taniskodik. Bethlen
Miklés fogvatartisanal maradva jogosan tételezhetjiik fel tehit, hogy az § esetében
a kiilénésen indokolatlanul hosszti bortonbiintetés kiszabdsa mogétt olyan fejedelmi
megfontolds is érvényesiilt, amely mindeddig nem kapott érdembeli figyelmet.

Misrészt, nem vitds, hogy Bethlen Miklds szdmdra a bortdn trauma volt, a feje-
delmi hatalommal val6 konfrontécié testet-lelket megviseld, sajat kiszolgéltatottsdgit
fdjdalmasan megmutaté megprobaltatis, amely nemcsak nemesi 6ntudatéban, hanem
kalvinista kegyes énjében is sajgé nyomot hagyott. Mindezt hamar felismerte és redli-
san felmérte, hiszen mar 1676. jinius 16-dn ezt irta apdsinak, Kun Istvinnak: ,nékem
penigh az lelkem isméretinn, és betsiiletemenn esett seb fay inkdbb mint égyéb.”*
Ne tévessziik szem eldl, hogy a lelkiismeretre (conscientia) valé hivatkozis valéjiban
teoldgiai referencia, amely arra figyelmeztet, hogy a politikai megfontoldsokbdl elren-
delt ,megfogatds” a rab Bethlen Mikl6s felfogiséban az engedelmesség (obedientia)
kérdésének politikai és teoldgiai kontextusdban értendd és értelmezendd.

19 Bethlen Miklés beszdmol6ja szerint: ,Noha mind én, mind az atydm, mind Béldi az evocatiot, inqui-
sitiot és torvényt kértiik, de soha nem cselekedték, csak tigy kinzdnak drtatlan benniinket; s8t amikor
reverzélis alatt elbocsitdnak is, az volt az egyik conditio, hogy soha térvényt nem kériink, nem is
emlithetiink.” Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, 688.

2 Terexy, I m., VIL, 308.

2l BETHLEN, L. m., 1., 291.
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(Liminalitds és kdlvinista teolégia: Bethlen Miklés, a kegyességgyakorlo rab)

Az ,irestom”, majd a bebortonzés kdvetkeztében fellépd liminalis/liminoid 4llapotra
Bethlen elsdsorban teoldgiai és kegyességgyakorldsi tulélési stratégidval vélaszolt,
amihez intenziv médiumhasznélatra, vagyis irdsra és olvasisra volt sziiksége. Fogsiga
elsd két honapjiban szabadon irhatott és olvashatott, 4m utébb mar csak az olvasis
volt megengedve szdmara, igy tehdt a nyomtatott médiumok hasznalata bizonyult
a legfontosabb eszkéznek, hogy ennek az értelmetlen és traumatikus bértontapaszta-
latnak némi értelmet adjon, vagy legaldbbis tulélhesse. A fogsig liminalitdsit Bethlen
litszélag a blinbanat, a folytonos lelkiismeretvizsgalat, a kor magyar nyelvii teoldgiai
diskurzusdban tehdt a ,penitentia-tartds” idejének és dllapotanak tekintette. Mind
az angol puritdnus hagyomdny, f6ként William Perkins és William Ames vagy latino-
san Amesius teoldgidja,”* mind a Bethlennel kortars magyar kélvinista devdciés iro-
dalom a lelkiismeret fogalma koré épitette fel azt a kegyességgyakorldsi programot
vagy gyakorlati teoldgiit,” amelynek egyik legfontosabb aktusa az 4llandé lelkiisme-
ret-vizsgalat, azaz casus conscientiae volt.** A lelkiismeret ugyanis nem mds, és ezt mér
Bethlen Mikl6s irja az elsajatitott angol és magyar puritdnus hagyomdny ismeretében,
mint: ,magdban az emberben 1év8 Isten vicéje, [...] az emberrdl vald kedves, dicsi-
retes, avagy kedvetlen és gyaldzatos, de mindenkor igaz itéleti és beszédi.">

Innen valik érthetdvé az is, hogy a fogsag alatt az apésdhoz vagy a Teleki Mihdly-
hoz irt segitségkérd leveleiben Bethlen Miklés miért a lelkiismeretére hivatkozva

22 A kalvini teoldgiai tradiciét tovdbbvivd angol puritanizmus hangstilyozza, hogy a lelkiismeret és mun-
kaja Istenre vonatkoztathat6. Amesius definicidjiban ez igy fogalmazddik meg: ,Conscientia humana
(Angelicae enim explicatione non aggredimur) est judicium hominis de semetipso, prout subjicitur
judicio Dei.” (Guilielmus AmEsius, De Conscientia et ejus jure, vel Casibus libri quinque, Debrecini, 1685,
1.) Perkins — aki egy teljes, mar a 17. szdzadban magyarul is olvashaté kényvet ([TsepreGr TurkoVvICS
Janos], Ama Szent Iras feitegetesben hatalmas és igen tudos doctornak, G. Perkinsusnak A lelki-ismeretnek
akadekirol irott..., Amsterodam, 1648.) szentel a kérdésnek — tigy véli, hogy Isten tdrvénye beiratott
alelkiismeretbe. ,For Conscience is appointed of God to declare and put in execution his just judge-
ment against sinners: and as God cannot possibly be overcome of man, so neither can the judgement
of Conscience being the judgement of God.” (William Perkins, A Discourse of Conscience, Cambridge,
1608, 3.) Végiil alljon itt Bethlen Miklés tanitémesterének, a puritinus Keresztiri Biré Pélnak
a lelkiismeret-felfogdsa: ,a te lelked-ismereti, oly igazat itil8 birdja az Istennek, hogy vagy megment,
vagy pedig megsentencidz érdemed szerént.” (KErEszTURI BirG Pil, Egyenes dsvény a szent életre
vdgyéddoknak, Virad, 1653, 62.)

2 W. B. PartersoN, William Perkins and the Making of a Protestant England, University Press, Oxford,
2014, 90-113.

2 Amesius a misodik konyvet szdnja e témakdrnek (De casu conscientiae & hominum statu in genere),
ahol igy definialja a lelkiismeret-vizsgilatot: ,1. Casus conscientiae est questio practica, de qua con-
scientia potest dubitare.” AmEs1uUs, I. m., 47. Amesius kijelenti, hogy ez a szigorti lelkiismeret-vizsgélat
az ember Isten el8tti allapotdval, tehat Isten 4ltal t5rténd megitélésével (statum hominis coram Deo) fiigg
Sssze, igy a lelkiismeret-vizsgalat valdjaban a kegyességgyakorlds (observantia) fontos része.

» Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, 413. A lelkiismeretnek mint Isten egyfajta helytartdjanak
— Bethlen Miklés széhasznilatiban ,Isten vicéjének” — a megnevezése a puritanizmus angol nyelvil
széveghagyomdanydban is jelen van: God’s deputy. Annesley megfogalmazisiban ez igy hangzik: ,it
[conscience] is God’s Deputy, and Viceroy, and so its Voice and Judgement, is the very Voice and
Judgement of God himself, who can and will maintain it in its office, till he brings forth Judgement
unto Victory.” William ANNESLEY, The Morning-Exercise at Cripple-Gate or, several Cases of Conscience
Practically Resolved, by sundry Ministers, London, 1661, 349.
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bizonygatta 4rtatlansigat.’® Ebben a sajdtos teolgiai kontextusban értelmezhetd az
a kontemplativ életmdd, amelyet Bethlen kénytelen volt kévetni a brtdnben. Az irds
és olvasds mindennapi rutinjit az imddkozds, zsoltdréneklés, bibliaolvasds ritudlis
aktusai egészithették ki. Mindezt Bethlen — a szokdsos vasdrnapi bojt mellett — 1677
janudrjiban egy rendkiviili kéthetes bojtoléssel tetézte meg, ily médon is a puritdnus
kegyességgyakorlds utasitdsait kovetve. Figyelemre méltd ebben a vonatkozdsban az
is, hogy noha adott ponton az irdst megtiltottik Bethlennek, kényveit meghagytak.
Nem ismerjitk Bethlen Miklés fogarasi olvasmanyait, 4m az valdszintisithetd, hogy
magyar vagy latin Bibliat olvasott, st az sem kizdrt, hogy torténeti vagy politikai ol-
vasmanyokat is bevitetett maginak.”” Kiilonleges jelentéséggel bir Bethlen apré meg-
jegyzése élettorténetében, amely az 1676 jiniusiban tortént jelenést vezeti be:
»Perkinsiust olvasom vala.”?® Ez a latinul, vagy akdr magyarul olvasott sz6veg egyik
legfontosabb bizonyitéka Bethlen Miklés puritinus lelkiségének, hiszen az Apiczai
hatésdra és a peregrinicidja alatt elmélyitett Amesius-stidiumot a mésik puritdnus
tekintély, William Perkins gyakorlati teolégidjinak elsajatitisaval egészitette ki.

A puritdnus teoldgiai paradigma alapjin miikddtetett onvizsgilat eredményének
tudhaté be az is, ahogy Bethlen e teolégiai értelemben elgondolt 8szinteség (since-
ritas) alapjdn értelmezhette helyzetét, és vélbetden igyekezett azt engedelmességgel
(obedientia) elfogadni.” A fogsig ily médon, Bethlen megfogalmazasaban, ,Istennek
raytam valo itilete,”® amely ellen ztigolédni nem volt szabad, hanem aldzattal kellett
elfogadni. Az engedelmesség (obedientia) azonban nemcsak teoldgiai jelentéssel bir
e korszakban, hanem egyszersmind politikai fogalom. A viligi hatalommal, vagyis
a magisztritussal szembeni, Kélvin® és a politikai irodalom tekintélyei 4ltal is meg-
jelolt kévetendd magatartisforma. A Wendelinust fordité Apafi Mihdly tudés fejdelem
sz6hasznélatiban ennek az engedelmességnek az egyik formdja a ,magistritusnak
valé alavettetés (subiectio).”

2% Jlilluszerdlja ezt az 1676. majus 26-4n kelt, Telekihez intézett levél egyik passzusa: ,En penigh Uram,
Istent és az magam lelkem ismeretit merem bizonysigul hini, hogy Uramra, Hazdmra, és kegy([elme]-
tekre kdzdnséghessen, és in particulari k[e]g[yelme]dre nézve olly drtatalan vagyok mint az k[e]g[yleme]d
legkisebb gyermeke.” BETHLEN, I. m., 1., 288.

77 Viltozatos olvasmdnyanyaghoz val6 hozzaférést sejtet Bethlen azon terve, hogy ,valami hasznos munka

irdsdhoz” kezdjen 1676 tavaszan. Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, 685.

Uo., 686. Az Imddsdgoskonyvben Bethlen kissé masképp fogalmaz: ,Perkinsiusnak egyik munkdjat

olvasom vala.” Uo., 1032.

» Amesius a De Conscientia... cimti miivének IIL konyvében értekezik az 8szinteségrdl (De Synceritate),
és ezt az engedelmesség (obedientia) erényeként tiinteti fel. Négy kérdés alapjén pontokba szedve fejti
ki részletesen, hogy miként kell miikddnie az 8szinteségnek, illetve ez miként hatdrozza meg Isten
irdnti viszonyuldsunkat, aki kedvétleli az 8szinteségben (Deus delectatur synceritate), mert eléle semmit
nem lehet elhallgatni, hisz a szivek és vesék vizsgaldja (Deus est scrutator cordium & renum). (AMEsIUS,
L. m. 110-111.)

30 Teleki Mih4lyhoz intézett, 1676. jinius 3-4n kelt levélében olvashaté ez a részlet. (BETHLEN, L. m., 1., 290.)

31 A kérdésre vonatkozé szakirodalomhoz lasd: Harro HoprL, Introduction = Luther and Calvin on
Secular Authority, szerk. Harro HopFL, University Press, Cambridge, 7-24.; The Calvin Handbook,
szerk. Herman J. SeLperHUIs, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan—
Cambdrige, 2009, 440-446.

32 [Apar1 Mihdly], Marcus Fridericus Wendelinusnak, a keresztyen isteni tudomanyrol irott ket kdnyvei...,
Kolozsvar, 1674, 859.
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Igy tehat Bethlen Miklésnak a Perkins és Amesius puritinus tanitdsaibél tap-
lalkoz lelkiismeret-vizsgdlata soran azt kellett konyortelen 8szinteséggel megvélaszol-
nia, hogy az Istennek kijéré feltétlen engedelmességet, illetve a politikai értelemben
vett, a fejedelem és a magisztratus irdnydba tandsitandé aldrendeltséget (subiectio)
megtartotta-e? Tovibbi hosszas gyotrédést okozhatott annak megvilaszoldsa is, hogy
a bortonbiintetés probaja a kdlvini értelemben vett kivilasztottsigidnak a biztos jele
volt-e, vagy sokkal inkdabb menthetetlen biinés voltinak kovetkezménye. Az 1708 és
1710 kozott keletkezett magyar nyelvii élettdrténetében a fogarasi rabsdg elbeszélé-
sét litomdsok és dlmok kontextualizaljik, azt a hatdst erdsitve, hogy Bethlen sorsa
rendkiviili, mert § maga egyike a kivalasztottaknak (homo electus), mely kivilasztott-
sagot ily csoddlatos médon is kinyilvdnitott az Isten. Ezt az elbeszélést azonban erds
fenntartdsokkal kell kezelniink, hiszen itt nagy val6szin(iséggel a fogarasi rabsdg em-
léke kontaminalédott a szebeni, eszéki és bécsi tapasztalatokkal, f8ként, hogy az
oreg, haldlra késziild Bethlen Miklés az tidvbizonysag (certitudo salutis) jeleit kereste
élete retrospekcidjiban.

Figyelemre mélt6, hogy helyzetét nem egy jogi értelemben vett ,blindsség” vagy
sartatlansdg” feldl értelmezte, hanem elsdsorban teoldgiai és politikai megfontoldsok
alapjin azonosult egy bizonyos ,rab” szerepkérrel. Ezt irdshaszndlata is megorokitet-
te, hiszen a fogsigbdl irt osszes levelében neve mellé kovetkezetesen hozzdillesztette
a ,rab” jelz8t. Mindezen tilmutat azonban a fogvatartas latszélagos értelmetlen-
sége. Egyvalaki volt, aki ezt legaldbb ennyire tudhatta, és egyediiliként még hatalma
is lett volna arra, hogy ezt az értelmetlen helyzetet egy csapisra megsziintesse, vagy
tovabbra is fenntartsa. Ez a valaki I. Apafi Mihaly, Erdély fejedelme volt.

A kegyelmes fejedelem

Justus Lipsius politikai tanitdsa szerint az dllam és vezetdje ellen irdnyuld sszeeskii-
vés, drulds vagy barmilyen kdros szervezkedés leleplezésekor a kegyelem (clementia)
néha hatdsosabb fegyver a bossztidllisnal. A szervezkedés vezérét nem kell kimélni, de
a résztvevdket igen, a kegyelem gyakorldsa ugyanis nemcsak a kézhangulatot javitja,
hanem az elbukott partiitSket is gyorsabban tereli a hiiség utjira.”> Apafi Mihdly
szdmdra nem lehetett ismeretlen ez a gondolat, hiszen Lipsius miive ott volt konyv-
tardban,* minden bizonnyal ismerte is, nem kizart tehdt, hogy alkalmazta. Ennek
értelmében Bethlent azért kellett hosszan fogsigban tartani, hogy majd szabadon
lehessen engedni, tehit fejedelmi kegyelemben lehessen részesiteni &t, a kegyelemgya-
korlas gesztusit pedig a politikai nyilvinossig elé téarni. Idealis politikai megolddsa
— ldssuk be — egy értelmetlen és lehetetlen helyzetnek.

A tovabbiakban arra véllalkozom, hogy Apafi dlldspontjanak azokat a lehetséges
politikai, teoldgiai forrasait tirjam fel, amelyek nemcsak értelmezik Bethlen Miklds

3 Justus Lipstus, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex, Antverpiae, 1604, 210-211.

3 Négy eltérd datdldst konyvjegyzék referdl a fejedelem konyvtirrdl; tanulményomban az un. , A jegy-
zéket,” vagyis az 1673-ast vettem alapul. V&. Erdélyi Kényveshdzak III. 1563-1757, s. a. r. MoNoOk
Istvin — NéMETH Noémi — VaArRGA Andris, Scriptum Kft., Szeged, 1994, 75-76.
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borténbiintetését, hanem a bortdn mint udvari intézmény sajétos funkcidit is lde-
hatévi teszik. Ehhez a vizsgélathoz I. Apafi Mihily napléjit, irdsait és olvasmdnyait
szdndékozom hasznositani. A vizsgilat kiinduldsi pontjit azonban Apafi bérton-
tapasztalata szolgdltatja; ennek ismeretében vallalkozhatunk az asszimililt teolégiai
és politikai tanok rekonstrukcidjira és alkalmazisira.

(Apafi, a tatdrok rabja)

Vizsgaléddsaink szempontjabdl nem érdektelen tény, hogy Apafi maga is volt rab,
egyike volt ugyanis azon erdélyieknek, akik tatir fogsigba estek. Napldjiban ezt igy
orokitette meg:

Anno 1657. Die 8. Januarii az oda valé megindulds és 31. Julii ugyanazon eszten-
d8ben Méhemet Kéri krimi tatdr khimnak rabsdgdban val6 esés. Magam pedig
Haras Bék nevii Murzdnak, Or nevii vdrosinak kapitanydnak, kezében rabul estem.
Annorum 1658. 59. 60. esztend8knek jobb részét rettenetes, stlyos, kemény rabsig-
nak viselésével toltdttem el. Isten & felsége is megszdna s megszabadita, melyért
aldassék szent neve 6rokké tollem, és 24. Octobris estve ldbaimrél a vasat levervén
Jaszvésart, Stéfin vajda keze ald mentem és onnét 3. Novembris megindulvin,
8. Novembris Borgéra magam falujéban érkeztem. Feleségemet Isten segitségébiil
egészségben taldlvan, két holnap héjin négy esztenddt toledttem Lengyel- és Tatdr-

orszdgban s tizenkétezer talléron viltoztam. >

Noha Apafi ,rettenetes, stilyos, kemény” rabsdgrdl beszél, azért az aligha vitds, hogy
a rablanc viselése ellenére is a féuri foglyok privilegizalt ellitdsaban részesiilhetett.*®
A fogvatartdk el8tt sokat nyomott a latban az a tény, hogy jelentds véltsigdijat kap-
hattak érte. Ez azonban nyilvin nem jelenti azt, hogy a két hénap hijan négy esztendeig
tart6 fogsdg ne lett volna nehéz megprobaltatis. Aligha szorul bizonyitdsra az is,
hogy Apafi hosszas rabsdga legaldbb olyan limindlis/liminoid 4llapotot eredményezett,
mint amilyent Bethlen Miklds esetében lathattunk. Rdadasul Apafinak, a privilegi-
zalt bindsméd ellenére is, egy teljesen idegen kornyezetben és kultiriban lényegesen
hosszabb ideig kellett kitartania és megtaldlnia a talélés fizikai és szellemi eszkdzeit.
Az exilium és rabsdg kett8s terhe minden bizonnyal Apafiban is stlyos nyomokat
hagyott, melyeket valészintileg Bethlenhez hasonlé médon élt meg. Hiszen a Bethlen-
hez képest csupdn tiz évvel idésebb Apafi hasonlé habitust és miiveltségii ember
volt. Ebesfalvin megkezdett iskolai tanulmdnyait 1642-t8]l Kolozsviron folytatta,
és bar nem érte ott Apaczai hazatértée és taniigyi reformjit, nem kisebb tekintély,
mint Pépai Pariz Imre keze alatt tanult. 1645-ben mér Az egész keresztyén vallds révid

» I és II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napléja az 1632—-1694-es évekrdl, kiad. ToTH Ernd, Erdélyi
Mizeum 1900/2., 84.

36 A kivéltsigos bindsmédot jelzi az is, hogy az Apafit rabul tarté6 Murza fia, Mehemetsa sok év utan
megldtogatta a fejdelemet. Apafi napldjénak tanisiga szerint erre 1676. jinius 11-én keriilt sor.

(Uo., 214).
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fundamentumi cimmel jelentetett meg egy kdnyvecskét,’” amely a konfirmicié vizsga-
anyagit tette k6zz¢.® Noha nem peregrinilt Nyugat-Eurépaban, studiumait L3csén
és Bartfin fejezte be, ahol alapos miveltségre és jelentds teoldgiai iskoldzottsdgra
tett szert.

Ilyen élettorténeti eldzmények fényében kijelenthetjiik, hogy Apafi Mihély Bethlen
Mikléséhoz hasonld, sok vonatkozadsban azzal egyenrangti miiveltséggel rendelkezett.
A csaknem négy évig elhiz6dé rabsag kényszer kontemplativ életvitelét érdekesen
vildgitja meg az az ajindéktirgy, amelyet Apafi magdval hozott fogsagabol. Utazo-
titkkrérdl van sz6, amely fogsdgba esésének évszdmit is megorokitette. A triptichon-
szertien csukhaté tiikor feketére pacolt javorfibdl késziilt, rajta a félreérthetetlen
jelzéssel: Michael Apafi Anno Domini 1657>° A kora tjkori kultiira kedvelte a titkor
motivumot, a manierista kdltészet szimos szimbolikus jelentést tirsitott hozza, itt
azonban a sajitos kalvinista penitentia-tartds és blinbanati kegyesség eszkdzeként funk-
ciondlhatott. Maga a pentientia-tartas, amelyet Apafi talin nem Perkins és Amesius,
hanem Pipai Pariz Imre tanitdsa* alapjin gyakorolt, a titkdrbe nézést idéz6 médon
stirgette a lelkiismeret rendszeres vizsgalatit. A blinds énnel mint tiikdrképpel val6
konfronticié kegyességgyakorlasi implikitumai, kiilondsen a fogsdg liminélis dllapo-
taban, bizonydra sokszor kapcsolédtak egybe a szenvedd Apafi mentalis viligéban.
A Papai Périz-szoveg valos segitséget nytjthatott Apafinak, hiszen ennek XXX VII.
fejezete A nyomorisdg szenyvedésrsl cimmel a fogsighoz és exiliumhoz hasonlé meg-
probéltatasok elviseléséhez ad tandcsot. A kor kélvinista teoldgidjanak megfelelden
az engedelmes tudomdsul vételt és elviselést hangsilyozza, ily mddon biztatva:

Nem biintetés rajtad 2’ meg-cselekedett biineidért, hanem atyai oktatds hatra ma-
radt életed fell, mellyel Isten elvonszon téged e’ viligtdl és a’ biintételtd]; mint az
orvos doctor keseru orvossagot 4d sokszor, nem az el-mult nyavalyaert, hanem az
emberre kovetkezhetd nyavalydnak eleit vevéséért; ezért mondgya Salamon: Az
Urnak tanétdsit szerelmes fiam ne utdld-meg, se meg ne unnyad az 8 dorgildsit,
s6t inkabb orvendezz az Urnak litogatdsiban mondvan Daviddal; A’ te vessz3d és

a’ te botod meg-vigasztalnak engemet én Istenem. #

Pépai Piriz konyve nemcsak olvasménya volt Apafinak, hanem a bortdntapasztalat
teoldgiai szempontt értelmezését, életére és kegyességére kihaté osszefiiggéseinek
megértését és lélektani feldolgozdsit segithette. Ennek jelentdsége, Bethlen Mikldsra
és az Apafi-korban bebdrtdnzottekre tekintve, kardindlis jelent8ségti, hiszen Sket az-
zal a biintetéssel stjtotta a fejedelem, amelyet § maga is megtapasztalt, sét kitanulta
annak talélési modjat, és viselte hatdsit, valamint kévetkezményeit is. Igy tehit az

37 Apar1 Mihaly, Az egész keresztyéni valldsnak rovid fundamentomi, Gyulafehérvir, 1645.

3% Apafi munkdijénak irodalomtdrténeti értékeléséhez 1isd: Herrar Jinos, Mifajok és mivek a XVII.
szdzad magyarorszdgi kényvkiaddsdban (1601-1655), OSZK—Universitas, Budapest, 2008, 139, 182.

* Vapiszi Erzsébet, Apafi Mibdly tiikre = Ars Decorativa — Iparmiivészet 13. (1993), 167.

40 PApa1 PAriz Imre, Keskeny vt..., Sdrospatak, 1662, 175-180. A legelsd kiadds 1647-es, ezt Apafi bi-
zonydara ismerte.

4 Uo., 336-337.
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dltala kiszabott bortdnbiintetés nemcsak a szinte korldtlan fejedelmi hatalom meg-
nyilvinuldsaként értelmezendd, hanem Apafi hatalomfelfogdsinak és -gyakorldsdnak
részint személyes tapasztalatbol, részint pedig behatdrolhaté teoldgiai és politika-
elméleti forrdsokbdl taplilkozé diskurzusinak a kifejez8dése.

(Apafi batalmi diskurzusa)

Bethlen Miklds fogarasi rabsiginak idején a negyvennégy éves fejdelem mar tizenot
éve gyakorolta hatalmit Erdélyben. A kiilsd és belsd stabilitds, amely valdjaban kiil-
politikai elszigeteltséggel is jirt, tiinékeny és latsz6lagos dtmeneti allapot volt. Ezt
az llapotot Bénfly Dénes kivégzéssel zarul6 tigye fijdalmasan igazolta. Az 1670-es
évek f8bb politikai valtozasai, az erdélyi—lengyel—francia szovetség terve, a bujdosdk
tigye, tovabbd a két nagy birodalommal szembeni diplomAciai kapcsolatok megfeleld
fenntartasa képezték a fejedelmi kormdnyzds szdmdra a legnagyobb kihivisokat.
Ezekhez képest Bethlen Mikl6s hosszas letartdztatdsa és fogsdgban tartdsa litszélag
elenyészd relevancidjii esemény volt. Ennek megfeleld kontextualizaldsa azonban olyan
felismeréseket enged meg, amelyek a fejedelmi hatalomgyakorlds némely lényeges
mozzanatit teszik érthet8bbé. A ,megfogatis” gesztusa, illetve a videmelés és per le-
folytatdsa nélkiili hosszas fogvatartds, majd a fejedelmi kegyelem gyakorldsa abban
a sajdtos kora tjkori teoldgiai és politikaelméleti kontextusban vizsgélhatd, amely
a bortonviselt fejedelem szerepértelmezését és dontéseit kétségteleniil befolyasolta.
Nyilvinvaldéan Apafi uralkodisa idejére magyarul és latinul is hozzaférhetdvé valtak
azok a szovegek, amelyek részint az idealis uralkodé képét jelenitették meg, részint pe-
dig az udvar gyakran (neo)sztoikus szempontt kritikdjat fogalmaztik meg.* Célom
nem ezeknek a szdvegeknek, vagy az ezekbdl szirmazé és kdzkézen forgd bolcses-
ségeknek a visszakeresése Apafi tetteiben és irdsaiban. Hiszen Apafi konyvtdriban
— joval 4tlagon feliil képzett ember lévén — a korszak jelentds teoldgiai és politikai
olvasmdnyai latinul vagy magyarul szép szimban fordultak eld.

Kérdésfelvetésem Apafi hatalomgyakorldsinak egyetlen gesztusira, a ,megfoga-
tasra” fokuszal,? és azokat a teoldgiai és politikai kontextusokat prébilom megjeldlni,
amelyek értelmezhetdvé is teszik a gesztust. Ehhez a vizsgalédashoz a mér hivatkozott
Apafi-naplén kiviil a fejedelem sajit munkai, illetve két tovabbi kora tjkori auktoritdst,
a fejedelem kényvtirdban megtalalhaté és 4ltala bizonyosan alaposan ismert Marcus
Fridericus Wendelinus és Justus Lipsius politikaelméleti irdsait hasznilom.*

% A fejedelmi titkor miifajinak és korpuszinak értékeléséhez lasd: HargrrTay Emil, Gloria, fama, literatura.
Az uralkodéi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi titkrskben, Universitas, Budapest, 2001.

# Apafiahirom f8ur 1676. dprilis 23-4n tortént letartéztatdsit kdvetden kiadott téritvényében igy fogalmaz:
»Bethlen Janos, Béldi P4l és Bethlen Miklés uraimék bizonyoson, személyiink, fejedelmi méleésigunk,
becsiiletes hiveink feles személyek ellen valé feltett bizonyos veszedelmekre czélozé dolgokkal, arra
nézve magunk, hiveink veszedelmét, hazdnknak romldsit el akarvin tivoztatnunk, megkellett fogat-
nunk, tartéztattatnunk.” Erdélyi orszdggydlési emlékek 16. 1675-1679, szerk. SziLAcy1 Sindor, MTA,
Budapest, 1893, 276.

# Mindkét szerzd megjelenik az 1673-as kényvlistdn. A Lipsiusra utald révidités, ,Lipsij Politica”, nem
zérja ki, hogy a fejedelem ennek a Laskai-féle magyar forditdsét is ismerte és hasznélta, igy hivatkoziskor
parhuzamosan adom meg a latin és magyar széveghelyeket.
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Apafi Mihédly Wendelinus-forditdsa nemcsak azért jelentds, mert a fordité és
teoldgus Apafi tehetségét mutatja meg, hanem mert tartalmaz egy olyan bevezetdt
(A Keresztyén Olvaséhoz ELOL JARO BESZED), amely Apafi sajit alkotisa. Bz
a sz8veg nemcsak a forditas céljardl és koriilményeirdl szimol be, hanem sszefogla-
lisét adja a fejedelem azon teoldgiai és politikai nézeteinek, amelyek sajét hatalom-
gyakorlasinak értelmezéséhez adhatnak kulcsot.

Apafi szimira uralkodéi példit elsésorban a ,mdsodik Salamonnak” aposztrofilt
X. Béles Alfonz kasztiliai kiraly, illetve I. Stuart Jakab szolgaltatott, hisz mindkettd
dtlagon feliili bolcsességgel rendelkezett. Mig a ,bdlcs Alphonsus” a jol értesiilt Apafi
szerint tizennégyszer olvasta a Biblidt, addig I. Stuart Jakab, a Biblia hasonlékép-
pen kitlind ismerete mellett, ,minden tisztességes tudomdnyban olly gyakoroltatott
vala, hogy minden idejébeli kirdlyokat fellyiil haladott.” Ilyen uralkodéi mintik
alapjin Apafi szdmdra az idedlis fejedelem — a vildgi magisztritus feje — legfonto-
sabb feladatinak egy olyan miivel6dési program kovetését tekintette, melynek célja
az ,Igaz Religio” elémozditdsa volt. Ezt pedig az istenféld taniték tdmogatisaval,
iskoldk és kollégiumok épitésével lehetett elérni. Be kell litnunk, e feladatokat Apafi
maga is valban kovetkezetesen végezte el. Hiszen erdélyi adakozésai kollégiumok,
egyhazkozségek, professzorok vagy alumnusok szdmaira, végiil az eltizott Séros-
pataki Kollégium befogadisa és letelepitése az egykori Gyulafehérviri Kollégium
épiileteibe hitelesen igazoljak ezt a meggy6z38dését.* Mindezt Apafi is hangstlyozta:
»Ezt mi is koteles tisztiinknek ismervén [...] tehetségiink szerént az Istennek dicsé-
ségét, minden rendes mddokat és utakat el-kdvetvén, szivesen elémozditani igye-
keztiink.”” Ebben a kontextusban a forditis maga, melyet nemcsak a ,maginos
Hiveknek, hanem az Erdélyi, és Magyarorszigi Reformata Eccelesiaknak-is idves-
séges hasznira™® készitett, Apafi fejedelmi manditumdnak ideélis voltat hivatott
hangstlyozni. A Wendelinus teoldgusi tekintélyétdl megtimogatott fejedelmi szerep-
kor mégiscsak a vildgi magisztritus része, sét ennek feje. Ez utébbi miikddését Apafi
igy 0sszegezte:

ugyanis tiszti a’ Keresztény Magistratusnak nem csak dltalmazni alatta valdit, azokat
igazgatni, azoknak kiilsd javokat és boldogsigokat elémozditani, megmaraddsokra
és csendességgel valo életekre szorgalmatossan vigydzvin, j6, igaz és hasznos tor-
vényeket adni, azokat hiiségesen exequalni, és azok szerint a’ jokat és engedelmeseket
jutalommal; a’gonoszokat penig és az engedetleneket biintetéssel illetni...*

A vilagi magisztritus — Apafi megfogalmazdsdban kiilsé tiszt-visels Magistratus —
jutalmazg, sét biintetd hatalmit a fejedelem Wendelinus tanitdsat tolmdcsolva azzal
magyarazza, hogy ezt Isten rendelte (a Deo ordinata), igy tehét az Istentdl van, hiszen

45 Apar1, Marcus Fridericus..., AAA1r.

6 Srpos Gabor, Az Erdélyi Reformdtus Fkonzisztérium kialakuldsa. 1668—1713-(1736), EME — Erdélyi
Ref. Egyhazkeriilet, Kolozsvar, 2000, 13.

47 Apar1, Marcus Fridericus..., AAA2r.

48 Uo.

4 Uo., AAAlv. (Kiemelés t8lem — T. Zs.)
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a magisztritus az O szolgdja (Minister Dei).”* Mivel a magisztrétus mind a hatalmat
(potestas), mind pedig a ,parancsoldsnac méltosigat” (imperandi autoritas) az Istentdl
kapta, a keresztények engedelmességgel (obedientia) tartoznak ennek.” A keresztények
ugyanis a magisztritusnak ,aldja vetettek” (subiectio) és még akkor is, amikor a ma-
gisztritus egyértelmil tilkapdsokat kovet el, kotelesek engedelmeskedni, mert ily
moédon val6jédban az Istennek engedelmeskednek.”®> Az engedelmességen kiviil mas
viszonyulds nem megengedett, dllitja Apafi: ,Mert a'ki a kiilsé Magistratusnak ellen
4ll, az Isteni rendelésnec 4ll az ellene (ordinatio divina resistit). Az Isteni rendelésnec
penig senki j6 lelki-ismerettel ellen nem 4llhat, mert a kiilsé Magistratusnak aldja va-
gyunk vettetve az Istennek parancsolattydbdl, Rom. 13. v. 1. (Quia magistratui politico
subiecti sumus ex Dei mandato.)” Egyetlen kivételes eset létezik, nevezetesen az, ha
a magisztritus az Isten tdrvényével ellenkezd, vagy az Istent binté cselekedetek
végrehajtisit koveteli, azaz ,ha parancsolnd, hogy az drtatlant meg-dllye, az bélvi-
nyokat imddgya, az igassdgtul el-hanyatollyék, hamis eskiivést tégyen [...] nem kell
engedni (non obediendum est).”*

Az ezekbdl a megfontoldsokbdl kirajzolddé fejedelmi (telj)hatalom a sajitos er-
délyi hatalmi konstelldciéban még kevesebb korldtot kapott.>® Apafi, minden latszat
ellenére, sikeresen ellendrzése alatt tartotta mind a vildgi, mind az egyhdzi hatalmi
szférakat.’® A fejedelem napldjaban az 1678-as esztenddt bevezetd hosszas reflexio-
ban a ,nyughatatlan elméjeknek istentelenségekkel hazijok veszedelmét siettets”
Béldi-mozgalom hiveire utal, kiknek ,még eddig mérges szindékoktul Isten ben-
niinket kegyelmesen megoltalmazott, mint & felségit@il allittatott magistratust.””
A Wendelinus tanitdsit ily szorosan kovetd hatalomgyakorlds elmélete, amely az
alattval6k szdmadra az engedelmességet (obedientia) jeldlte ki egyetlen érvényes maga-
tartisként, a fejedelmi hatalom és az udvar elleni szervezkedés, ellenéllds vagy part-
iités kisérleteire ismét a kor politikai gondolkoddsdnak forrisaira visszavezethetd
moédon reagilt. Apafi 1676-os téritvényében a ,haza romldsit” veszélyeztetd cseleke-
deteket emlitette a hirom f8ur letartéztatisanak okaként, 4m az elfogatasrol kiadott
korlevélben mar a fejedelem személye és a fejedelemség elleni ,sok iddktdl fogvist
alattomban forgé nyughatatlansigok”-rél nyilatkozott.”®

A fejedelem szavai mogott jogosan tételezhetd elsajititott politikaelméleti tudds.
A Laskai Janos jévoltdbdl magyarul is olvashaté Justus Lipsius a ,polgdri hadakozdst

0 A magyar szdveghelyekkel pirhuzamosan a zirdjelben megadott latin széveghelyeket is hivatkozom:
Avpary, Marcus Fridericus..., 853—856; illetve Marcus Fridericus WENDELINUS, Christianae Theologiae
Librii I, Hanoviae, 1634, 612—613.

°\ ApAfr1, Marcus Fridericus..., 857.; illetve WENDELINUS, L. m., 614.

52 ApAf1, Marcus Fridericus..., 859.; illetve WENDELINUS, L. m., 616.

> Apafr1, Marcus Fridericus..., 864.; illetve WENDELINUS, L. m., 620.

54 ApAFI, Marcus Fridericus..., 876.; illetve WENDELINUS, L. m., 628.

5 TrOcsANYI Zsolt, Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben, Gondolat, Budapest, 2005, 293-294.

>¢ Noha Apafi az tn. ,summus episcopus” jogkdrt mar nem birtokolhatta, az egyhdz f8patrénusaként
igyekezett korlatlan befolydst szerezni akarata érvényesitésére. Ennek a befolydsolisnak beszédes pél-
ddja az a folyamat, amelynek sordn udvari prédikatorai bizonyos szolgalati id8 utin piispokok lectek.
(Sreos, I. m., 13-14.)

57 I és II. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmek napléja..., 216.

58 Erdélyi orszdggyiilési emlékek 16., 276-277.
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(civile bellum)™ a legborzalmasabb, a polgiri tirsadalom fennalldsat leginkdbb veszé-
lyeztetd csapdsnak nyilvanitja. Tovabb4, tekintve a résztvevdk szimdt, személyét, céljait,
eldzményeit és lehetséges kovetkezményeit, a ,part-iitést (factio)”, a ,tAmadast (seditio)”,
a ,leseskedést (insidia)”, végiil az ,arultatdst (proditio)” kiilsnbdzteti meg.®® Apafi masik
forrdsa, Wendelinus, a koztarsasigot fenyegetd veszélyekrdl (De reipublice eversione) ad
hasonlé kategoriziciét, dm megkiilonbozteti az 6sszeeskiivés-repertodr titkos (occulta)
és nyilvanvald (manifesta) véltozatait.”! Ez utdbbi, tehdt a nyilvinvalé szervezkedés alatt
targyalja a factio, defectio, seditio és bellum civilium eseteit. Lipsius rendszeréhez képest
némi eltérést mutat a polgirhdborti beemelése a nyilvinval6 Ssszeeskiivés valtozatai
kozé, illetve a defectio szerepeltetése, amely az alarendeltség (subiectio) nyilvinos meg-
tagaddsit jel6li.> Ehhez képest a proditio, coniuratio és insidia képezik a rejtett drmany-
kodis eseteit. Lipsiusszal konfrontélva ezt a kategorizicidt a coniuratio,*® azaz az Sssze-
eskiivés kiemelt elkiilonitése mutat csupdn eltérést, amely a keveseknek a koztdrsasig
megddntésére irdnyuld egyetértését jeloli.

Ennek a szofisztikalt kategorizdcidnak a feltételezett ,Béldi—Bethlen &sszeeskii-
vésre” valé mechanikus alkalmazdsa bizonyara litvinyos eredményeket nem hozna,
még a kdvetkezmények ismeretében sem, de Apafi sem ily médon hagyatkozhatott
erre. Sokkal inkabb olyan potenciilis kdvetkezmények, sét okok elsd 1épésben elmé-
leti jellegti felvetését tette lehetdvé, amelyek alapjan utébb praktikus és politikailag
indokolt déntéseket lehetett hozni. Littuk, mindkét szerzd a koztarsasigot veszélyez-
tetd polgdrhaborut tartotta a legnagyobb fenyegetésnek, igy tehit egy legelsd kove-
tend§ tandcs, hogy ,nem annyira kell az okos Fejedelemnek annak viselésérdl gondol-
kodni, mint eltdvoztatdsirdl.”®* Vagyis a megel8zés a legfontosabb tennivalé, annak
megakadélyozasa, hogy valami ellendrizhetetlen és orvosolhatatlan mozgalomma fej-
18djon. ,Tdmadas (seditio)” esetében az ,orvossig (remedia)”, azaz a megoldds Lipsius
nézete szerint a kovetkez: ,Azt adom tandcsul, hogy idején vegyed eleit.” LArulis
(proditio)” esetében pedig ,soha nem kell halasztani a [biintetést] és a hitetlen 4rul-
tatdsért hirtelen meg kell biintetni”*® Még akkor is, ha a biintetés poena capitalis,
vagyis kivégzés.

Ellenben szimos mis esetben a bélcs és megtévesztd kivirds, a ravaszsig, illetve

hS)

kegyelmesség gyakorldsa indokolt, hiszen a személyeskedd bossziinal gyakran

+Az orszigbelieknek a fejedelem ellen, avagy egymas kozot valo felfegyverkezése. Kinél nincs semmi

nyomortsigosb, nincsen semmi utdlatosb dolog, és a’ kit méltan mondhatok a’ nyomortsigoknak ama

tengerének (mare calamitatum).” Lask a1 Janos, Justus Lipsiusnak a’ polgari tarsasagnak tudomanydrol irt

hat kényvei, Birtfa, 1641, 442, illetve Lipstus, I. m., 454.

60 T askAa1, I. m., 203, 449, illetve Lips1us, I. m., 229, 463.

61 WENDELINUS, I. m., 501.

62 Uo., 503.

&, Coniuratio est paucorum in Reipublicae perniciem mutuo Sacramento obstrictorum consensus.” Uo., 515.

¢ Laskar, I. m., 447.

6 Laskal, I. m., 462, illetve Lipsius, L. m., 482. A ,seditio’-t illetden Laskai forditisa talin félrevezetd
kissé. Erdemes Szenci Molnar Albert meghatdrozasat kovetni, aki szétdrdban ezt a terminus techni-
cust igy adja vissza: ,partiités, hdbort, timadas, z6ndélés.” (V8. Szenct MoLNAR Albert, Dictionarium
Latino-Ungaricum, Noribergae, 1604, Kk4r). A tovabbiakban az értelmezésem szerint helytallobb
pdrtiités magyar megfelelSre hagyatkozom.

66 Laskal, L. m., 215, illetve L1ipstus, L. m., 247.
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nagyobb politikai haszna lehet. ,Leseskedés (insidia)” esetében a fejedelem szdmdra
ajanlott, hogy ,okosan és virtatva cselekedgyék (caute igitur age & lente)"’; ezen el-
jardst a meghirdetett itélet késedelmes végrehajtdsival még hatdsosabbi lehet tenni.
Ugyanigy, az erdszak alkalmazdsit, a hadsereg bevetését is e megfontoldsoknak
kell meghatirozniuk.®®

Ez a komplex szempontrendszer, ahol a kiilénféle helyzetek kiildnféle reakcidkat
feltételeznek és véltozatos megolddsokat igényelnek, a hatalom fenntartdsinak, ér-
vényre juttatisinak van aldrendelve, azaz ezt szolgdlja. Bethlen Miklés ,megfogatdsa”
tehdt kevésbé személyes ellentétre, sokkal inkdbb arra a potencilis veszélyre vezethetd
vissza, amelyet egy lehetséges szervezkedés, partiités jelenthet a fejedelmi hatalom
Erdélyben szinte korlitlan mitkodésére. Apafi és az udvar ezt nem tiirhette; e hely-
zetre, amint lattuk, politikai szempontbdl tobb lehetséges opcidbdl kellett érvényes
megoldast vélasztani és azt végrehajtani. A fejedelem valasztott és dontdtt; noha
akarva vagy talan akaratlanul bizonyos befolydsoknak is engedett. Van azonban a meg-
hozott dontéseknek és megoldisoknak egy olyan aspektusa, amelyrdl joggal felté-
telezhetjiik, hogy az 8 személyes hozzdjiruldsa az tigy kiviteléhez.

(Apafi ,bértonpedagogidgja”? Egy lebetséges perspektiva Bethlen Miklos
fogarasi bortontapasztalatinak értelmezéséhez)

A fentiekben 4ttekintett kora tjkori teoldgiai és politikaelméleti szempontok vili-
gossa teszik, hogy Apafi és az udvar viszonyuldsa Béldihez és Bethlenhez, vagyis
a latszélag indokolatlanul hosszira nydlt és ,felesleges” fogvatartas, nem volt véletlen.
Apafi és a fejedelmi tandcs, mds motivicidktdl vezérelve ugyan, de gy tiinik, azonos
dllispontra helyezkedett ebben az iigyben. Ez pedig arra emlékeztet, amit Lipsius
tandcsol a pértiités (seditio) orvoslasira. Mivel az id8 gyakran megenyhiti a haragot
és az ,elméket meg-jobbittya,” a fejedelem dolga, hogy a késleltetés dltal mutasson
reményt, de a ,félelmet is oregbiccse.” Ez a kett8sség a megtévesztést szolgilja, a ko-
vetkez8 médon: ,f6képpen mesterséggel szaggasd és osztasd meg Sket (per artes divelle
eos ac disjungere) mely batorsigos orvossiggal a’ sokasdgnak egyezd akarattyit meg-
gyengitheted.””® A mesterség, vagyis az ars terminus technicusként valé szerepeltetése
kell8képpen jelzi, hogy a ldtszatkeltés és megtévesztés, sSt a szinlelés és tettetés po-
litikai eszkézearat kell alkalmazni. Lipsius szerint: ,En ¢ j6 csaldrdsagot telyességgel
meg-engedem (Ego bonum hunc dolo ostio admitto). Csald meg, csald meg inkdbb,
hogy nem mint el-veszessed.””!

Mivel 1676 tavaszén és valdjiban a késSbbiek sordn sem volt viligos Apafi és udvara
szdmara, hogy kik és milyen szdmban, vagy milyen erdvel timogatjak a letartdztatott
urakat, ez a Lipsiustdl szdrmazé tandcs kellsképpen indokoltnak ttinhetett. Apafi

67 Laskal, I. m., 207, illetve Lipstus, I. m., 242

% ,nem mindgyarast. Engedgy idSt a’ hdborgdknak a'meg-béndsra, a’ joknak a’ veled valé egyezségre.”
Lasxkarz, I m., 474.

6 Uo., 463, illetve Liprstus, I. m., 474.

7 Uo.

7t Laskal I m., 464, illetve Lipstus, I. m., 475.
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azonban, meggy6z38désem szerint, maga is hozzatett valamit ehhez a ,j6 csaldrd-
sdghoz.” Ezzel kapcsolatosan Bethlen Mikl6s a kdvetkezd epizddot drokitette meg:

egyszer a fejedelem mar visszajovén Fogarasban, ittas kordban tréfilédni kezde
s mond: Nosza ijessziitk meg ezt a két rabot, hogy eliitik a fejeket. Tophaeus udvari
prédikdtor mond rd: Igenis, mert a csuprot vagy iiveget tigy j6 megprdbélni, hogy
az ember ejtse ki a kezébdl; hat ha a tréfa mellett valami nyavalya taldlnd, jjedtség-
ben, guta vagy mi etc. Ezt nékem Tophaeus maga beszélte azutdn.”

Tobbrél lehetett itt sz6, mint egy alkoholmamoros pillanatban sziiletett vaskos tré-
fardl. Ha ugyanis Apafi sajit bortontapasztalata alapjan, illetve a kell§ teolégiai és
politikai kontextusok feldl értékeljiik az eseményt, belathatévé vilik egy melldzhetetlen
és igenis valészeri perspektiva. Ugy tiinik, ez az esemény Apafi tn. ,bortonpedags-
gidjat” leplezi le, vagyis az udvari intézményként miitkédd bérton olyan tudatos
hasznilatdt, amely a ,megfogatds” fejedelmi, hatalmi gesztusit egésziti ki, és ennek
hatékonysigit sokszorozza meg, A teljes kiszolgaltatottsdgban 1évS raboknak nemcsak
megaldztatdsit, hanem egyetlen mentilis és spiritudlis timasztékuk, valldsossaguk
és kegyességgyakorldsuk megroppantdsit célozza ez a pedagdgia. Fontos megje-
gyezni, hogy nem a modern borton dtneveld, a tirsadalmi életbe vald visszatérést
legalabbis elméletben lehetdvé tevs, tirsadalmi (re)integracidt szolgdlé rehabilitdcids
funkci6jirdl van itt sz6, hanem egy kora tjkori értelemben vett, fliggdségi és aldren-
deltségi viszonyrendszerben elgondolt ritualis behédoltatdsrol.

Ennek a sajitos ,bortonpedagdgiinak”, amely a mentilis tortira relevins kora
ujkori példdja lehetne, kétségteleniil van politikai, teoldgiai, s6t mélyen a kalvinista
devécié mintdiban gyokerezd kegyességgyakorldsi megalapozottsiga is. Hiszen e ,bor-
tonpedagdgia” alanyai politikailag, a Wendelinus- és Lipsius-féle elméleti paradigma
alapjin, mindenekel&tt gyiilolkodéstdl (odium) és nagyravigydstdl (ambitio)” elvakitott
emberek, akiknek veszedelmes prototipusaik a simulékonyok (leves), a képmutaték
(simulatores), végiil azok, akik a hatalomra kiéhezettek (avari).”* Olyan emberek, akik
a koztirsasag és a kozdsség érdekét sajit onzésiikbdl adéddéan veszélyeztetik. Ez
a jellemzés Apafi és az udvar olvasatiban igencsak rdillett Bethlen Miklésra és a két
masik f8drra is.

Teoldgiai szempontbdl pedig egyértelmiien blindsok, mivel fellizadtak az Isten
dltal elrendelt viligi magisztritus irdnti alirendeltséggel (subiectio) szemben, tovibba
megtagadtik az engedelmességet (obedientia), ezéltal pedig Isten ellen vétkeztek. Ebbdl
a szempontbdl Apafi ,bortdnpedagdgidja” sajitosan 17. szdzadi kélvinista jelenség,
hiszen arra az el8feltevésre épiil, hogy a fogvatartottak is a fenti politikai és teoldgiai
episztémé keretén beliil, ennek fogalmi nyelvén értelmezik helyzetiiket, illetve don-
téseik és cselekedeteik jogosultsigit mind politikai, mind moralis értelemben ily
mddon fogjik fel. Apafi nyilvin azt is tudhatta, hogy a rabok a bértontapasztalat

72 Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, 690.
73 Laskar, L. m., 452, illetve Lipstus, I. m., 470.
74 WENDELINUS, L. m., 514.
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liminalitdsit kegyességgyakorlissal és az ehhez sziikséges médiumhasznélactal, irds-
sal és olvasissal, imadsdggal probéljik ellenstlyozni. Lithattuk Cserei Jinos Apafi-
hoz intézett levelében, hogy ,a rab urak tartdsiban Nfa]g[ysdg]od instructidjin és
parancsolatjin kiviil” semmi mdst nem kovet a fogarasi vicekapitdny, tehdt a fejedelem
mindenrdl kap tajékoztatast, és a rabokat illetéen személyesen ad utasitasokat.” Igy
okunk van azt feltételezni, hogy e ,bortdnpedagdgia” szerzdje és gyakorlatba iiltetdje
kizérdlag a fejedelem.

Arrdl nem is beszélve, hogy egy fontos és valdszer(i magyar nyelvii forrdsat is meg-
jelolhetjiikk ennek a ,bértdnpedagdgidnak”. Heltai Gaspar Hdls (1570) cimd mun-
kajarol van sz6, amely egy dlnév alatt irddott latin nyelvli munka’ forditdsa, amely
a spanyolorszigi inkvizicié tevékenységét mutatja be. Ez a kiadvany a kora tjkori
Erdélyben rendkiviil népszertinek szimitott, nem kizért, hogy Apafi Mihdly is taldl-
kozott élete sordn vele. Heltai forditdsa és dtdolgozasa tehdt a spanyolorszdgi inkvizi-
cié borzalmait tirja fel naturalisztikus részletességgel, példaul a vidlottak, gyakran
csak 4rtatlanul letartéztatott emberek fogvatartdsinak embertelen eljdrdsait. Az
inkvizitoroknak kiszolgéltatott foglyok olyan sajitos testi és lelki tortdranak vannak
kitéve, amelynek szimos eleme kisértetiesen emlékezetet arra a médra, ahogy Apaf
utasitdsira Bethlen Mikl6ssal és Béldi Péllal bintak a fogarasi fogsdgban. Az inkvizi-
torok — Heltai szohasznalatiban a ,szent vadaszok” — tgy ,jdtszadoznak [...] a szegény
keresztény fogollyal [...] mint a kormes macska az egérrel.”’”” Ez elsésorban abban
mutatkozik meg, ahogy a foglyokban tudatositjak teljes kiszolgéltatottsigukat az ink-
viziciéval szemben. A bebortonzés a kiilvildggal vald kapcsolat teljes megszakitdsat is
jelenti, a raboktdl elveszik a konyveiket és az irdshoz szitkséges papirt és irészert.”
Bér Bethlen Mikl6s letartéztatasat kovetSen irhatott és konyveket is olvashatott, egy
id8 utdn, Apafi utasitisira, ezeket elvették téle, az irdstdl eltiltottik, csupdn az olvasast
engedélyezték. A foglyok lelki megtorését célozta a litszdlag értelmetlen, semmilyen
magyarazattal nem indokolt, hosszan elnytjtott fogsig.” A bértdn egészségtelen ko-
riilményei és a lelki terror hosszas alkalmazasa, érthetd médon, a foglyok lelki ossze-
omlését célozta meg, Heltai taldlé hasonlatdval szdlva:

Mert a szent Vaddsz6k ugy cselekdsznek a szegény foglyokkal, mint a timarok a bs-
rekkel, melyeket behamoznak és mind addig 4ztatjik az hamosba, méglen a szér [!]
mind elkopik rélok. Szinte igy himozzak e szent Vaddszdk is a szegény foglyokat

sok iideig a biides szoros tomlecekben, méglen mind elnyomoritjik és teljességgel

7> Erdélyi orszdggyiilési emlékek 16., 301.

76 Sanctae Inquisitionis Hispanicae Artes Reginaldo Gonsalvio Montano autore, Michael Schirat, Heidel-
bergae, 1567.

Hevrar Géspér, Hdls, kiad. TAMAs Zsuzsanna, jegyz., utészé K8szeeHy Péter, Balassi, Budapest,
2000, 58.

,Es erdsen arra vigydznak, hogy ne legyen semmi irds nala, avagy valami kdnyvecske, amelybdl valami
vigasztaldst vehetne. Ott vagyon szegény annakutdna a biidesben és nem kiilenben, mintha egy ko-
porséba totték volna.” Uo., 47.

JTartjik kedig szegént sokdig fogva, némelyet nyolc napig, némelyet tizendt napig, némelyet egy nyihany
hélnapiglan. Némelyet kedig ugyan 6rdk fogsagban tartjik.” Uo.
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megfonnyasztjik szegényeket. Mert némelyet koziilek egy egész esztendeig tar-
tanak fogva, némelyet mdsfél egész esztendeig, némelyet kedig hirom avagy négy
esztendeig. Es szegényeket ott tartjik és kényozik a temlécekben. Es annakutina

soha nem hozzak ki, semmit sem szélnak vélek[.]*

A foglyok testi és lelki 6sszeomldsdt azzal is tudtak siettetni az inkvizitorok, hogy
a mir elviselt kinzasok borzalmaira, vagy a kivégzés lehet8ségére emlékeztették foly-
ton az dldozatokat. Heltai emliti, hogy az tjabb kihallgatisra berendelt foglyokat
a kordbbi megkinzatisuk helyszine vagy az ott hasznilt tirgyi eszkozok latvinyédval
sokkoljak.®' Hasonlé perverz pszicholégiai szdmitds indokolta Apaf gesztusit is, aki
raijesztett a foglyokra, mintegy elhitetve veliik, hogy a biztos kivégzés var rijuk. Apah
szdmitdsai bejottek, a fogoly Bethlen Mikl6st sikeriilt megroppantani, tgy irta ald
a reverzilist és fogadta el a fejedelmi kegyelmet, hogy soha nem tdrtént videmelés
ellene, soha senki nem fogalmazta meg egyértelmtien, hogy mivel vidoltik, mibdl 4lle
az aruldsa a fejedelemmel szemben. Ez csak azért volt lehetséges, mert a fogsig oly-
annyira kimeritette testileg és lelkileg, hogy hajlandé volt birmit bevallani, még azt is,
amit soha nem gondolt, mondott vagy cselekedett. Ezzel Apafi, akdrcsak a Heltai
dltal megidézett inkvizitorok, nyilvan tisztdban volt. Hiszen csak ki kellett virni ezt
a pillanatot:

Mikoron immadr a szegény fogoly sok iid8ig az iszontisdgos temldcbe tartatott, és tel-
jességgel megpérlddott, és ugyan megfonnyadott a nagy biiznek és a sok undoksigok
miatt, elannyira, hogy minden ereje elszakadott, és annyira elunta magit, hogy
ugyan a kesert halalt kivinja magénak, csakhogy aziltal megmenekddjék ez un-
doksagos fogsdgatdl, és ezokaért kész mindeneket, s8t tobbeket vallani, hogy nem
mint tudnal[.]®

Mindezt az 4ldozat feldl szemlélve vilagosan kirajzolédik, hogy Bethlen bizonyéra
valamilyen talélési stratégidra probalt hagyatkozni, akdr védekezésképpen is. Ugy
tlinik, hogy mentalis és lelki egyensulydt a puritinus kegyességgyakorlds rendszerét
kovetve igyekezett megdrizni. E stratégia imadkozasbél, olvasisbdl, zsoltdréneklésbdl
és bojeolésbdl dlle. E tevékenységek rendszerezték a fogsig egybefoly6 idejét, élhetd
mindennapi rutint alakitva ki. Apafi ezzel tisztdban lehetett, hiszen nem kizart, hogy
a tatdr fogsdgot 8 maga is hasonlé kegyességgyakorlasi és életviteli sémara hagyat-
kozva probalta devészelni. Igy aztin Apafi Bethlen esetében fokozatosan szigoritja
a feltételeket, és nem a testi, hanem a sokkal fontosabb lelki és mentilis igényeket ki-
szolgalé privilégiumokat vonja meg tdle elsd 1épésben. Az 1676. dprilis 23-4t kdvetd
letartéztatdst kevés idSn beliil bebdrtdnzés koveti, a kezdetben megengedett temp-
lomba jirast és a csalddtagokkal valé kozos étkezést pedig hirtelen megsziintetik.

80 Uo., 55—56.

81 s mikoron a temldcbdl kihozzik, a kényozé bolt el8tt viszik el, ahol amaz 6rdeg hengér 4ll, csakhogy
szegényt elijesszék az elébeli kényokrdl valé megemlékoztetésével.” Uo., 67.

82 Uo., 57.
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Mint emlitettem, az irdst, levelezést betiltjik, csupan az olvasst engedik meg Bethlen
szdméra. A kdnyvek tehdt maradnak, a fogoly elszigeteltségét, magiba roskaddsit
siettetve. Az olvasis, a teoldgiai munkdk haszndlata nemcsak a kegyességgyakorldst
segitette, de legalabb annyira a blinbdnat, lelkiismeretvizsgalat, a val6s és vélt vidak
tjfent drgondoldsira szlikitette a mindennapokat. Igy aztin kénnyen lehet, hogy
a ,megtartd rutin” egy ponton tul fojtogatd, kinzé ismétlédéssé alakult 4t, amely nem
reményt, hanem pontosan a kildtdstalansdgot és a kisértd kétségbeesést erdsithette.
Az 1676 juniusiban tortént megbilincselés (szinte mindegy, hogy ezt 1676. oktdber
végén vagy november elején tdvolitottik el) a mentilis megprébéltatashoz konkrét
testi sanyargatdst is adott. Mindekdzben telt az id6, amely 6nmagédban is nyomaszt6
lehetett a konkrét bortonkoriillmények jelentette bezartsag, illetve a szellemi elszige-
teltség kozepette. Mindezt valészintileg maga Bethlen Miklds is 6nndn biinés vol-
tara vezette vissza. E sajitos ,bortdnpedagdgia” legkegyetlenebb része a fogvatartas
utolsé szakasza: a szabadulds lehetdségének a felvillantdsa révén a remény 4brindjé-
nak a megmutatdsa. Az 1677 elején megcsillan6 remény valéjdban csak stlyosbitotta
a helyzetet. A hosszas rabsig alatt kimeriilt és elcsiiggedt Bethlen Mikl6s a remény
és kétségbeesés kozott vergddott, ezeknek a végletes elme- és 1élekallapotoknak az
ordogi koreit rétta, amikor Telekinek a Biblidt parafrazalva ezt irta: ,Az vontatott
reménységh meghbetegiti az elmét.”®

Joggal feltételezhetd, hogy koriilbeliil ez az a lelkidllapot és a fogsdgnak az a mély-
pontja (1677 februdrjiban vagyunk), amikor Apafi ,bortonpedagdgija” elérte a céljit.
A fizikai és mentilis erejében, de bizonyara kegyességében és hitében is megingott
individuum megértette kiszolgaltatottsigat, és hajlandé volt 6nként felvenni az en-
gedelmesség igdjit. Apafi talin maga is megtapasztalta mindezt, amikor a csiiggedés
és reménytelenség kétségbeeséshez, sdt vallisos kétségbeeséshez kozeli dllapothoz
vezet. Ez utdbbi, az tn. desperatio, a kilvinista és f8ként a puritdnus kegyességgyakor-
lis egyik félelmetes lelki betegsége volt, amely a kettds predestindcié tanitdsit alkal-
mazva a kivalasztottak és megvetettek csoportjira osztotta a keresztényeket. Noha
elsdsorban a Szentlélek elleni vétség okozhatott ilyen kétségbeesést, de a sokszoros
csapds, a végletes megprébaltatisok, betegség, haldoklds vagy egy elnyult fogsig, eset-
leg szdmiizetés kovetkeztében kialakult liminalitas is okozhatott hasonlé érzéseket.
Ugyanis ezek az érzések arrdl gyézték meg a szenveddt, hogy & homo reprobus, azaz
megvetett ember, aki nem iidvoziilhet.’* Apafi rendelkezései, sajat tapasztalatibdl
kiindulva is, valéjiban ennek a lelkidllapotnak a kivaltdsat céloztik meg a rab ellen-
dllasanak teljes megtorése végett. A f6ldi javaitdl, aktiv életétdl megfosztott rab utolsé
mentsvéra a hite lehetett, amely egyszerre volt a ttlélés eszkoze, de célja is. Ha ez
megroppant, akkor valéban nem maradt mér hitra semmi, ami a mentilis, spiritudlis
ttlélés reflexét tiplilea volna. Azazhogy mégis: a felajanlott kegyelem szemrebbenés
nélkiili, reverzélis és kezesség ellenében vald elfogaddsa a feltételek vitatdsa nélkiil. Ez
torténhetett Bethlen Mikléssal is. A ritudlis behddolds megtortént, maradt a becsii-

83 BETHLEN, L. m., L., 291.
8 TérH Zsombor, A kora djkori konyv antropolégidja. Kéziratos irodalmi nyilvinossdg Cserei Mibdly
(1667-1756) irdshaszndlatdban, Reciti, Budapest, 2017, 195-197. (Irodalomtdrténeti fiizetek 178.)
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leten és a lelkiismereten esett seb. Bethlen Miklés csak reménykedhetett abban, hogy
nemcsak a kegyelemes fejedelem, hanem Isten is megbocsat neki.

Konkliziok: Apafi udvara és bortone(i) mint a bortonirodalom miihelyei

Apafi fejedelmi mandatuménak egyik legnehezebb feladata kétségteleniil az volt,
hogy a politikai-katonai vélsigokban kimeriilt fejedelmi hatalmat és ennek zavartalan
gyakorlasit érvényesen allitsa vissza. Mivel nem lehetett folyton a Binffy-tigyben alkal-
mazott radikdlis megoldasra hagyatkozni, Apafi és udvara, gy tiinik, a kora djkori
boértdn intézményét vonta be a fejedelmi hatalom megszilirditdsinak folyamatdba.®
Bér a bortén nem volt oly hatdsos, mint a nyilvinos kivégzés, megvolt az a hatalmas
elénye, hogy a tirsadalmi és politikai elitet nem szdmolta fel, hanem lehetd&séget adott
ennek a rehabiliticiéra. E rehabiliticié pedig a fejedelmi hatalom és az udvar szinte
maradékealan kiszolgdldsit jelentette. Bethlen Miklds példaja azért relevdns, mert
a fogarasi rabsig nem kompromittalta végleg tirsadalmi promécidjit, csupdn egy olyan
mellékvaganya volt életutjinak, ahonnan sikeresen térhetett vissza a kozéletbe. Az
1680-as évek végére Teleki mellett az egyik legfontosabb dllamférfi Erdélyben, noha
az igazdn kimagaslé tisztségeket majd a guberniumban kapja 1690 utén.

Bethlen fogarasi rabsiga tovabbi irdnyokat nyit meg, Ha tultekintiink az esettanul-
mény konkrétumain, egy sor olyan tovibbi példdt emlithetiink, amelyek azt a tézist
erdsitik, hogy a kora tjkori borton, birmennyire is az udvartartis periféridjin helyez-
kedett el, a fejedelmi hatalomgyakorlds fontos udvari intézménye volt. Apafi fejede-
lemsége alatt Fogaras mellett Déva, Gérgény, Gyulafehérvar bortonei is megteltek
azokkal az emberekkel, akik a fejedelmi hatalom ellenségeinek tiintek.

Ellentétben a modern bérton személytelen és tizemszertien miikodd intézményével,
a kora tjkori borton, kiilondsen valldsos és politikai természet(i vidak esetében, az
egyhazi és vilagi hatalommal valé konfronticidnak sokkal személyesebb jelleget adott.
Igy az dllam vagy az egyhiz (esetleg mindkettd) elleni vétség az automatizale eljara-
sokat kovetd modern igazsdgszolgaltatisnil és korrekcids intézményeinél sokkal
drdmaibb mddon jelenithette meg a vidlott deviancidjit. Bethlen Miklds példaja azt
mutatja, hogy a kora tjkori bérton udvari intézménye legalabb két 5sszetevd alkalma-
zdsa révén mitkddhetett. Az elsd a ,megfogatds” hatalmi gesztusa, amelyet a vilagi ma-
gisztritus feje zavartalanul hajthatott végre, hiszen ez, lithattuk, teoldgiai és politikai
vonatkozdsban is teljesen indokoltnak szdmitott. A mésik pedig a kiszabott biintetést
lehetdvé tevd, valtozatos intézményi és logisztikai keret, a fogvatartdsra alkalmas hely-
szintd] a feliigyeletet biztositd Srségig, a rab ellatdsit is beleértve.

A kora tjkori bortdn tehdt a biintetés és btinh8dés olyan sajétos intézménye, ahol
a rabok az elveszett vagy a félreértett hiiséget, ennek minden familidris fiiggdségi
vonzatdval egyiitt, Gjra megtalilhatjék és bizonyithatjak. Ez a fejedelmi hatalomnak
torténd sajitos (4jra)behddolds nemesak ritudlis, de gyakran irodalmi reprezenticide

8 A harom f8ur letartéztatdsa utdn 1676-ban nem kevés aggodalmaskodé (Csaky Lészls, Mikes Ke-
lemen, Bethlen Farkas) ir Telekinek, aki nem gy8zi ezeket nyugtatni, hogy a fejedelemnek nem 4ll
szdndékiban megfogatni 8ket. (TeLEKY, L m., VIL,, 215, 279, 281-282.)
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is eredményezhet. Nem lehet véletlen, hogy ott, ahol a fogvatartds nem tiltotta, a ra-
bok nagy el8szeretettel hagyatkoztak az irdsbeliségre. Bethlen Miklésnak csupan
a levelei maradtak fenn, de az Apafi parancsdbdl bebdrtonzott rabok koziil Rozsnyai
Divid naplét vezetett, Cserei Jdnos olvasmanyaihoz fogsagat reflektalé marginélidkat
illesztett, sét imadsigot is irt, Béldi Pilné Vitéz Zsuzsanna imadsdgoskonyvet ké-
szitett,* a katolikus Haller Jinos pedig ki is adatta fogarasi rabsiga alatt latinbdl
késziilt forditasat.’” Az irodalomtorténet-irds dltal csak most felfedezett ,borton-
irodalmi korpusz” toredékes volta ellenére is teljes joggal siirgeti tehdt a bortonirds-
(hasznélat) torténeti antropoldgidjinak és tirsadalomtorténetének kutatasat. E vizs-
gélat ugyanis, tul a kora djkori bortonirodalom miifajtorténetének feltirdsin, a borton
és az udvar komplex viszonyanak djszer(i vonatkozisait hozhatna felszinre. Bethlen
Miklés fogsiginak ilyen szempontt értelmezése csupan egy olyan elsd probélkozis,
amely tovdbbi szakmai figyelmet és kutatdst érdemel.

86 A felsorolt szévegek bortdnirodalomként torténd értékeléséhez lasd: ToTH Zsombor, Bértonirodalom:
egy hidnyzé kora djkori magyar hagyomdny? A kora djkori bortontapasztalatok irodalomtorténeti jelentdsé-
gérol (vazlat) = Borton, exilium és szenvedés. Bethlen Miklés élettorténeténck kora djkori kontextusai, szerk.
FajT Anita — SziLAcyr Emdke Rita — Té T Zsombor, Reciti, Budapest, 2017, 11-50.

87 Jacobus Corenus Clypeus Patientiae cimti miivének magyar forditdsa: HALLER Janos, Pays, a békeséges
tiiresnek Payssa, Csiksomlyd, 1682.



