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|. Bevezeto

B Bethlen Mikl6s fennmaradt autograf szove-
geinek vagy ezek maésolatainak csupan egy bi-
zonyos hanyada jutott el a nyomtatott nyilva-
nossagba. Szalay Laszl6 szovegkiadédsa' Bethlen
Miklés élettorténetének befejezése utan 150 év
mulva késziilt el, és nem autograf kéziratokbdl,
hanem csupédn csak masolatokbdl. Nagyon ke-
veset tudunk Bethlen Miklés szévegeinek a kéz-
iratos nyilvanossidgban® valé megjelenésérdl, e
szovegek haszndlatarél és a disszeminécio
konkrét alkalmairdl, illetve technikairdl. A fenn-
maradt masolatok regisztraldsa® és attekintése
sajnos 6nmagaban nem ad kimerit6 magyaraza-
tot arra, hogy miként mésoltak; mikézben nyil-
van az sem érdektelen, hogy kik. A Bethlen-kéz-
iratoknak az 1858-1860-os editio princepset
megel6z6, a kéziratossdgban eltoltott torténeté-
r6l nagyon keveset tudunk. Téredékes a ralata-
sunk Bethlen Miklds eszéki (1708. méajus) és bé-
csi (1708. augusztus — 1716. oktéber 27.) tartoz-
kodasa alatt késziilt szovegeinek textoldgidjara
ira, a levelezésben fennmaradt sziikszav1, el-
szort megjegyzésekre hagyatkozhatunk. Noha
tudjuk, hogy Bethlen Mikl6s 1710. januar 23-an

A szerzG a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, illetve az MTA BTK Lendiilet
Hosszti Reformdcié Kelet-Eurépdban (150071800) Kutatdecsoport ve-
zet6je. A tanulmany e projekt részeként késziilt.

Tanulmanyom c¢lja
Bethlen Miklos kézira-

tainak a kéziratos
nyilvanossagban valo
beagyazottsagat
hangsulyozni, ezaltal is
érvelve a tézis mellett,
miszerint az erdélyi
hosszu reformacio egy
sajatos kéziratos
kulturat és nyilvanos-
sagot miikodtetett...

AK

2021/8



AK

2021/8

22

befejezte élettorténetét, csupéan feltételezéseink lehetnek arra vonatkozdlag,
hogy ezzel az élettorténettel mi tortént 1710. januar 23. utdn, s6t a szerzd hala-
l4t, azaz 1716. oktéber 27-ét kovetSen. Arra vonatkozdlag sincs megbizhaté tu-
dasunk, hogy ezt az élettorténetet ki(k) tisztaztak le, hogyan és hol masoltéak, ho-
gyan keriilt be, vagy milyen médon kotédik a legels6 an. Bethlen-kddexhez,*
amely tobbnyelvi és -mitifaju Bethlen-kéziratot vagy Bethlenhez kapcsol6dé
fontos irat méasolatat tartalmazta (tartalmazhatta).

Ez az el6tanulmany adalékokat prébal szolgéltatni a Bethlen-kéziratok 1716.
oktéber 27-ét kovetd torténetéhez, és teszi mindezt tgy, hogy egy olyan kanoni-
zalt személyiséget is bevon a vizsgélatba, mint Herményi Dienes Jozsef, akinek
sokkal nagyobb szerepe lehetett az Gs Bethlen-kédex kialakitdsdban, ahogy ezt
eddig feltételeztiitk. Tanulmanyom célja Bethlen Miklés kéziratainak a kéziratos
nyilvanossdgban val6 beagyazottsdgat hangsilyozni, ezéltal is érvelve a tézis
mellett, miszerint az erdélyi hosszi reformacié® egy sajatos kéziratos kultarat és
nyilvanossdgot miikodtetett, amelyet csak most kezdett el felfedezni a kora 4j-
kor irodalomtorténet-irasa.

Il. Hermanyi Dienes Jozsef a visszaemlékezo szemtanu

B A domidoctus Herményi Dienes J6zsef (1699-1763) egy jellegzetes erdélyi ér-
telmiségi tipusa a hosszi reformécié kultarajanak. Noha Székelyudvarhelyen
(1711-1718) és Enyeden (1719-1728) tanult csupan, csaladi hattere® és a vezetd
erdélyi fénemesi csalddokkal valé remek kapcsolattékéje érdemben jarult hozza
ahhoz, hogy domidoctusként is atlagon feliili mtveltségre és olvasottségra te-
gyen szert. Eletmtivének értelmez6i egyetértenek abban, hogy egész élete folya-
maén rendkiviil szorgalmasan olvasott, irt, s6t masolt, gyakran onerébél képezte
onmagat. Nem rettent vissza a nyelvtanuléast6l sem; bar kalféldén nem jart, fran-
cidul és németul is megtanult.” Nagyon keveset publikalt, néhany halotti prédi-
kaciét leszamitva egyetlen jelentés munkaja sem jelent meg életében. Kijelent-
hetjiik, hogy Herméanyi Dienes Jézsef a 18. szdzadi kéziratos nyilvanossag egyik
meghatarozé alakja volt, mind a sajat, mind a mésok é&ltal irt, de Galtala masolt
szovegek disszemindlasa révén.*

Hermanyi Dienes udvarhelyi tanulményainak idején tortént az az eset, amely
a Bethlen-textolégia szempontjabol sajatos jelentGséggel bir, hiszen segithet
megérteni valamit abbdl a folyamatbél, amelynek sordn a Bethlen Mikl6s-szove-
gek rendezett korpuszba szervezddtek, és lehet6vé tették a Bethlen-k6dexek
megjelenését és elterjedését. Mivel Hermanyi Dienes a kancellar Bethlen Janos
adoményabdl létrejott udvarhelyi reforméatus gimnaziumban tanult, ahol elétte
apja, Herméanyi Dienes Péter, s6t Cserei Mihdly is, nem volt meglepd, hogy 1716
karacsonyét a Bethlen csaladnal toltotte legatusként.” Herményi Dienes 42 év
tavlatabol, 1758-ban keletkezett Emlékirataiban egy olyan epizddot elevenit fel,
amelyet mindeddig ignoralt a Bethlen-kutatds, noha jelentdsége vitan feliili.
Hermanyi Dienes igy meséli el ezt a nevezetes karacsonyi szolgalatot:

Ez utdn val6 Kardtsonra rendelének Bethlen Szent Mikl6sra Grof Bethlen
J6sefhez, a’ hol harom hétig heverék; mert annak a’ b6ven kolté jambor Urnak
nem volt pénze hogy ki-fizessen. Itt létinkben érkezék-le Bétsbél a’ Bethlen
Miklés nagy haju ’s Német tsizmajt inasa, s el-hoza a’ hirt, hogy meg-holt Beth-
len Miklés: vala nagy sirds azon a’ napon; mas nap pedig panaszolkodék



elottink a’ fia, hogy 6tet 27000 forint adossdgba hagyta. Bethlen Istvan is tanulo
Urfi, 1évén a’ Bethlen Jésef tutorsdga alatt, ott vala pedig Praeceptora Borosnyai
Janos a’ mostani Piispok; ’s ennek az Urfinak is hozott vala a’ Bétsi szolga egy
Levelet, melylyet Bethlen Mikl6s Distikonokkal irt vala; mellybe a’ vala be-
foglalva, mint tanult ’s mennyire ment volt 6! Beszélli vala a’ Bétsi szolga, hogy
Bethlen Mikl6s a Bétsi drestumaban XII folidnt irdst irt; de azt mind bé-vitték a’
Csészar udvaraba, ’s nékie le-hozni nem engedték. Ez a’ Sz. Miklési tt bajos volt
ennékem."

Valészintinek tiinik, hogy a ,,nagy haja ’s Német tsizmaju” inas az a Horvdt
nevi bejaréja Bethlen Miklésnak, aki mar az 1690-es évektdl szolgalta a kancel-
lart, illetve ennek halala utan is a csaldd szolgdlatdban maradt. A neve elGszor
egy 1695-0s Bethlen Miklés altal irt levélben bukkan fel,"* majd a bécsi 4dgens
Tarczali Zsigmond" tudésitasabél tudjuk, hogy 1718 tavaszan, ,,Horvath uram”
viszi haza Bethlen J6zsefnek a kancellar bibligjat és zsoltaroskonyvét.”* A Her-
maéanyi Dienes altal megjelolt, nagy sirankozast kivalté halalhir idépontja is javi-
tasra szorul. Herméanyi Dienes J6zsef vélhetGen az utols6 adventi vasarnap utén,
de kardcsony el6tt érkezett Bethlenszentmiklésra, tehat valamikor 1716 decem-
berének utols6 harmadaban lehetett fiil- és szemtantja a halalhir megérkezésé-
nek. A gond ezzel csupan az, hogy Bethlen Mikl6s 1716. okt6ber 27-én bekovet-
kezett halalardl Tarczali Zsigmond mar oktéber 28-an értesitette levélben Beth-
len Jozsefet.”* A temetés koralményeirél, az ezzel kapcsolatos nehézségekrdl (a
holttest hazaszallitdsanak sikertelen kérelmezése, sirhely, szertartds, kiadasok
stb.) pedig Tarczali tovébbi levelekben szdmolt be az 6rokosnek oktéber 31-én
és november 3-an."” Igy tehét a sirankozést és a nagy szomortsagot nem a tragi-
kus hirrel val6 elGszori szembesiilés véalthatta ki, hanem sokkal inkédbb az, hogy
Horvat feltételezhetéen Bethlen Mikl6s személyes targyaibél, és ami a legfonto-
sabb, (kéz)irataibdl vitt haza néhanyat. Megint, a Hermanyi Dienes altal Horvat
szajaba adott informacié, miszerint ,Bethlen Miklés a Bétsi arestuméban XII
foliant irast irt, de azt mind bé-vitték a Csdszar udvaraba, ’s nékie le-hozni nem
engedeték”, bar nem valdtlan, de bizonyos el6zmények altal sziikségszertien
kontextualizalt, ajfent pontositast igénylé kijelentés. Ugyanis a 42 év tavlatabol
felidézett beszamolé nem teljesen helytdll6 médon adta el6 a tényeket, hiszen
nyilvan nem Horvat, egy egyszer(i bejaro jart el Bethlen Miklés lefoglalt irdsai-
nak érdekében, hanem a bécsi dgens Tarczali, aki mar az okt6ber 28-an kelt le-
velében tdjékoztatja Bethlen J6zsefet: ,Az Excelsum Consilium Bellicum tegnap
minden irasit a’ szeginy Urnak el pecsételteté s el viteté, mellyeknek ki adatta-
tasokért Nagodnak Instalni kell.”*® Az dgens és az o6rokos 1732-ig nyomon kovet-
hetd levelezésének tobbszor eléfordulé témaja a visszaszolgaltatott vagy a még
lefoglalt Bethlen-kéziratok sorsa. Valdszintinek tiinik az a feltevés, hogy a
visszaadott iratokat és kéziratokat vitte haza Horvat, és a kancellar kézirdsaval
telerétt papirok latvanya erds érzelmi felindulést valtott ki a csaladtagokbdl.

A Herményi Dienes révén Horvattal kimondatott, a Bethlen Miklés éaltal irt
szovegek mennyiségére vonatkozé megallapitas sem éllja meg a helyét. A ,XII
foliant”-nyi szoveg, amely a ,Bétsi Arestomban” keletkezett, aligha helyes meg-
becslése a kancellar tollabél kikeriilt szovegek valés mennyiségének. Bethlen
Miklés maga egy datélatlan levelében, amelyet vélhetGen 1709. julius 28-29. ko-
ril irt,”” a feleségének elmondja, hogy: ,,...hiszem esztendd alatt irtam be magam
kezemmel tiz kontz papirosat...”® Amennyiben a Hermanyi-kiadas jegyzeteit
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kovetve a ,foliant”-ot az ,,iv” megfelelGjének értjiik,” maéris bajban vagyunk, hi-
szen egy ,konc” irépapir 24 ivbdél all. Latvanyos itt az ellentmondéas, hiszen
Bethlen megbizhatdé kijelentése, miszerint koriilbeliil 240 ivnyi szoveget irt, sok-
szorosa annak a 12 ivnek, amelyrél Hermanyi Dienes tuddsit minket, igaz 42 év
tavlatabél. Nem kell kiilonosebben magyarazni, hogy miért inkabb Bethlen Mik-
l6snak adjunk igazat, de érdemes talan felidézni azt, hogy noha Bethlen kézira-
tainak és bécsi iratgytijteményének csupan egy téredéke maradt rank, amit ma
ismeriink is, még igy is impozans korpuszt képez.

Herményi Dienes J6zsef beszamoléjanak centralis eleme az a rovid utalés, ami
az inas altal hozott szovegek természetére vonatkozik, érdemes itt felidézni Gjra:

Bethlen Istvén is tanulo Urfi, 1évén a’ Bethlen J6sef tutorsdga alatt, ott vala
pedig Praeceptora Borosnyai Janos a’ mostani Piispok; ’s ennek az Urfinak is ho-
zott vala a’ Bétsi szolga egy Levelet, melylyet Bethlen Miklés Distikonokkal irt
vala; mellybe a’ vala be-foglalva, mint tanult ’s mennyire ment volt 6!*

Noha a személyi viszonyokra vonatkozé kijelentések tobbnyire helytallok,
ugyanis Borosnyai Lukacs Janos a kancellar unokéjanak, Bethlen Istvannak az
ephorusa, aki 1716 tavaszatél Enyeden tanult Szigeti Gyula Istvan professzor-
nal, s ennek hazaban is lakott, a ,,distikonokkal irt” levél cimzettjét illetGen to-
vabbi pontositasokat kell tenniink. Bethlen Mikl6snak egyetlen levelét* ismer-
jik, amelyet unokéjanak cimzett, és bar latinul irta, ez egyszerd préza, nem
disztichonokba tordelt verses epistola, rdadasul nem arrél szél, amit Herményi
Dienes jelolt meg tartalomként. Ebben a latin nyelvd levélben a kancellar rovi-
den leirja, hogy oriil az enyedi staddiumnak, bar aggédik, hogy a torékeny békét
hébora valthatja fel, ami miatt a tanulményait meg kell szakitania Bethlen Ist-
vannak, ez viszont a jovgjét sodorna veszélybe. Tovabbi ellenérv az is, hogy en-
nek az 1716. méarcius 11-én kelt levélnek kettds cimzettje van, Bethlen Istvanon
kiviil a mar emlitett Szigeti Gyula Istvan enyedi professzor. Kevéssé val6szind,
hogy az 1716. marcius 11-én kelt levelet decemberben kézbesitette volna Hor-
vat, annél is inkabb, hogy itt val6jaban egy masik levélrél és egy masik cimzett-
r6l van szo6 egyszersmind.

Fel kell ismerniink, hogy a Herményi Dienes altal szemtaniként leirt latin
nyelvi verses epistola tartalmi és formai (prozédiai) sajatossagainak kizarélag az
a ,,0, mihi chare puer...” kezdetd levél felel meg, amelyet Bethlen Mikl6s Bethlen
J6zsefnek irt 1708 augusztusaban, a Bécsbe érkezés elsé napjaiban. Az autograf
levél eredetije fennmaradt,” de talan ennél is fontosabb, hogy Bethlen Miklés az
1708 6szén elkezdett élettorténetébe is bedolgozta ezt, valamikor 1708. decem-
ber 31. el6tt.”® Bethlen néhany apr6, de felismerhetd moédositastél eltekintve
val6jdban bemaésolta ezt a levelet, illetve ennek a cimzését is,** ami Gjfent meg-
erdsiti, hogy ez egy Bethlen J6zsefhez és nem Bethlen Istvanhoz intézett levél
volt. Herményi Dienes tévedése érthetd, hiszen Bethlen Jézsef (1693-1742), a
tutor, alig 10 évvel idGsebb, mint Bethlen Istvdn (1703-1737), nem lehetett ne-
héz életutjukat 6sszetéveszteni; masrészt a legf6bb bizonyiték arra, hogy Herma-
nyi Dienes J6zsef val6ban ezt az 1708-as levelet latta, az, hogy Hermanyi Dienes
maga készitett mésolatot errél a levélrdl, és még a Bethlen J6zsefhez intézett
cimzést is leméasolta. A mdasolat Herményi Dienes kézirdsdban 2003-ban buk-
kant fel csupéan,” de tovabbi két mésolati példanyt ismeriunk a kovetkezd cim-
mel: Carmen Nicolai Bethlen ad Josephum filium Anno 1708 in Augusto.”



Viszont adédik a kérdés, hogy Horvéat miként tudott 1716-ban egy 1708-as kel-
tezésl levelet kézbesiteni, rdadasul egy misszilisrél van sz6, amely el is jutott
annak idején Bethlen Jézsefhez és Rhédey Jalidhoz, a kancellar feleségéhez.
Erre csak egy magyarazat lehetséges, hogy Herményi Dienes nem a misszilist
latta, hanem az élettorténetbe bemadsolt verziét. Ezt pedig konnyen lehet ellen-
6rizni, hiszen Bethlen Mikl6s a misszilisben kiildott latin versszévegen néhany
apr6 modositést tett, és ezekkel a valtoztatasokkal egyiitt illesztette be az élettor-
ténetébe. A Herményi Dienes-féle verziét konfrontdlva az 1708 augusztusaban
irt elsé latin verzidoval, majd az 1708. december 31. el6tt az élettorténetbe bema-
solt enyhén médositott véltozattal, egyértelmd, hogy a Bethleneknél szolgalatot
teljesité Hermanyi Dienes J6zsef ez utébbi valtozatot masolta le. Egyetlen példat
emlitek csupén, Bethlen Mikl6s az 1708 augusztusdban irt els§ latin verziéhoz
ugyancsak latin nyelvl verses cimzést is készitett, melynek egyetlen sorat mo-
dositva maésolta be az élettorténetbe. A ,Nom[en] novit Sphynx, sapiens ergo
Oedipus adsit” mondatbol az élettorténetbe ez a varidcié keril be: ,Nomen
Sphynx dicet, sapiens tantum Oedipus adsit.”” Herményi Dienes masolatdban
ez utébbi varidns szerepel. Nem érdektelen azt is felidézni, hogy Herméanyi
Dienes a levél tartalmat igy 0sszegezte: ,mellybe a’ vala be-foglalva, mint tanult
’s mennyire ment volt 6 [értsd Bethlen Mikl6s]”. A levél nem pontosan errdl
sz0l, hisz sem miifajilag, sem terjedelmét tekintve nem volt alkalmas arra, hogy
a kancellar stadiumainak, netdn kilfoldi peregrinaci6jdnak részleteit elGadja;
val6szertibbnek tlinik, hogy Herményi Dienes a Bethlen Miklés élettorténetében
olvasottakat keveri ossze a lemasolt levél tartalmaval. Ujfent igazolast nyer
tehat a tény, hogy 1716 decemberében Herményi Dienes J6zsef latta, olvasta,
s6t kimésolt a Bécsbdl hazaérkezett Bethlen Miklés élettorténetének autograf
kéziratabol.

Bar Herményi Dienes szamos kijelentése korrekcidra szorul, beszamol6ja teljes
egészében nem 4ll tavol az igazsagtol, és a fentiekben vézolt forraskritika lehetd-
vé teszi, hogy néhdany nagyon fontos felismerést fogalmazzunk meg. A legfonto-
sabb az, hogy Bethlen Miklds kéziratainak egy része mar 1716 decemberében
megérkezett Bethlenszentmikldsra. Noha a kancellar kéziratainak és személyes le-
véltaranak teljes visszaszolgaltatdsat még évekig halogatja a bécsi adminisztracio,
agy tiinik, hogy az irodalomtorténeti szempontbdl legértékesebb és politikai szem-
pontbdl legértatlanabb korpusz, az élettorténet és bizonyéra az imadsagok, talan
maés olyan textusok is, mint a Jézsefnek irt terjedelmes traktatus, a latin nyelvd
élettorténet (Sudores et cruces...) mind hazakeriiltek. Ez viszont azt jelenti, hogy
egylitt van az az autograf korpusz, amelybdl az elsé vagy ds Bethlen-kédex
elkészil(hetet)t. Az 1740-es években mar felbukkannak ennek a legels§ Bethlen-
kédexnek a maésolatai. Arva Bethlen Katédnak is van egy kédexe (1747), illetve
Cserei Mihélynak is, tehat nem lehet vitas, hogy 1716 karacsonya és 1747 kozott
valaki vagy valakik a Bethlen csaldd megbizasabdl a hazakeriilt autograf kézira-
tokbdl kialakitottak azt az Gskddexet, amely a disszemindaciét lehetévé tette, illet-
ve magat az elsd nyomtatott kiadast is, amelyre csupdn 1858 és 1860 kozott kertilt
sor. Ide kivankozik a kérdés: Herményi Dienes Jézsefnek lehetett-e koze az Gs
Bethlen-kédex szerkesztéséhez és Gsszemasoldsdhoz?
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lll. ,Harom hét heverés...":
Hermanyi Dienes Jozsef mint textologus?

B Lathattuk, hogy Herményi Dienes J6zsefnek 1716 decemberében sikertilt kéz-
be venni Bethlen Miklés élettorténetének autograf kéziratat, vélhetGen végig is
olvasta, s6t kimésolta ebbdl a Bethlen J6zsefnek irt latin verset. Okunk van ra
feltételezni, hogy ennél (joval) tobbet is tett. Herményi Dienes beszdmol6jaban
az 1716 nevezetes kardcsonyat megorokits epizédot két latszolag egymésnak el-
lentmondé kijelentés keretezi. A kardacsonyi szolgélat eseményeit elGvezetd elsG
mondatban mér elhangzik, hogy: ,harom hétig heverék; mert annak a’ b6ven
kolto jambor Urnak nem volt pénze hogy ki-fizessen”.” Az esetet konkludalé za-
rémondat viszont egyértelmd panasz: ,Ez a’ Sz. Miklési ut bajos volt
ennékem.”” A ,heverés” itt nyilvan atvitt értelemben értendd, hiszen a régiség
szdmos mas szovege olyan jelentésben haszndlja, amely a rendes életvitel, akar
a napi munka vagy a foglalkozas, illetve munkakor gyakorlasanak akadalyozta-
tasat jeloli. Vagyis a ,heverés” jelentése itt a megszokott aktiv életvitelnek az
egyén akaratan kiviil egy kényszerti kontemplativ vagy az aktiv cselekvést gatld
kényszersziinettel torténd felvéltasa. A kora djkori hosszu betegség, a borton, az
exilium vagy csak a hossztra nyilt tél, esetleg a megsztinni nem akaré tavaszi
es6zések és jarhatatlan utak okozta kényszersziinet, végul az ebbdl fakadd
liminalis tapasztalat kifejez6dését kell meglatnunk benne. Szempontunkbdl
nem lényegtelen, hogy ezt a liminalitést a kora Gjkor literatus emberei nagyon
sokszor irdssal és olvasassal ellensilyoztak. Tekintstink egy kortéars példat, a ku-
rucok el6l 1705 és 1712 kozott Brass6ba kényszeriilt Cserei Mihalyt, aki szdmos
kéziratanak megirasat, s6t bizonyos olvasmanyait e liminélis tapasztalatra ve-
zette vissza.” 1709-ben befejezett terjedelmes Compendiuménak keletkezését
igy adja vissza:

In Anno 1709 A Brassai hoszszas Exiliumban tob szép konyvek kozot /: kik-
nek olvasasaval gionyorkodtetem magamat:/ Sido-Josephus Flavius Historicus
Konyvét altal olvasvan mely nélam volt in Folio, a margéjara imit amot irtam
magamtol ez alab kovetkezendd notatiokat, mellyeket is egimds utdn rendel
feljedczettem és sok heljeken megh Tébbitettem.™

Az 1709 és 1712 kozott keletkezett Histéria megirdsanak is azonos a motiva-
cidja: ,nem levén mivel téltenem az id6t, ugy fogtam ez irashoz...”* Cserei eb-
ben a ,szamtizetésben”, Ggy tinik, nemcsak irt és olvasott, hanem mdsolt is.
Miké Ferenc torténeti munkajat a kovetkezd cimmel mésolta be jegyzékonyvé-
be: ,Néhai MIKO Ferencz maga életében tortént Erdélyi Dolgokrol maga irot
Historia t6lem iratva ki a Brassai exiliumban, Biro Sdmuel folytatasaval...”*

Ez az irdshasznalati mentalitds, vagyis a liminalitas ellen az irassal és olva-
séssal torténd védekezés Herméanyi Dienes Jozseft6l sem allt tavol. 1752-ben ke-
letkezett és az utékorhoz cimzett levelében hasonl6képpen reflektalja a megiras
koriilményeit: ,ezt az irdst irtam ido-t6ltésbol egyszer-méasszor: igy logattam a
ldbaimat mint a’ rest, hogy meg ne ’sibbadjanak.”** Ennek fényében bizonyara
nem megalapozatlan feltevés, hogy ez a ,harom hét heverés” akar intenziv iras-
hasznaélatot is jelenthetett Hermanyi Dienes esetében. A Bethlen J6zsefthez inté-
zett verses levélen kiviil, meglatdsom szerint, most keletkezett az a révid kivo-
nata Bethlen Miklés élettorténetének, amelyet Herményi Dienes E Biographia



Nicolai Bethlen cimmel hagyott rank.” Ez a toredék hatasat kelt6 kivonat val6-
ban Bethlen Miklés élettorténete alapjan késziilt, inkonzisztens kronolégia alap-
jan szervezve, amelyet a koztdrténet és éntorténet (biogréafia) szempontjai alakit-
hattak. Az inditds egy linearis progressziv narraciét képez, a kivonat Bethlen
Miklés sziiletésétdl indit, és 1703-ig jut el, itt megtorpan, és visszanyul az 1695-
0s bécsi kovetség torténetéhez, melyben Bethlen Miklés, Apor Istvan és Banffy
Gyorgy is részt vett. Noha az eseményeket elviszi 1698-ig, itt egy tjabb megtor-
panas kovetkezik be, hiszen visszakanyarodik az 1670-es évek legfontosabb
politikai botranyaihoz, a Banffy Dénes, majd Béldi Pal vesztét okozé Gsszees-
kiuvésekhez és megtorlasokhoz, melyekben Bethlen Miklés is érintett, s6t dldo-
zat is volt. A Bethlen Farkas 1679-es halédlaval zar6do szakaszt Gjabb kronoldogi-
ai ugrds utdn az 1699-el indul6 narraci6 viszi tovéabb, és jut el 1703-ig anélkiil,
lyen médon megorokitené. Ez is azt a fajta hidnyérzetet erdsiti, hogy egy tore-
dékkel van dolgunk.

Koénnyen lehet, hogy a harom hét végéhez érve a fiatal Hermanyi Dienesnek
nem maradt egyszertien ideje a kivonatolast folytatni, vagy akar valamilyen mas
okbél ad6déan egyszertien csak abbahagyta ezt a munkat. Talan soha nem is fog-
juk megtudni, mi volt e dontés mogott. Ennél fontosabb azonban, hogy egy
lehetséges és féként valdszerii vélaszt taldljunk arra a bizonyos konkludalé
mondatra, amely ennek az ottlétnek a ,bajos” voltat tette egyértelmtivé. Vélemé-
nyem szerint a heverés és a kéziratok olvasdsa, magéncéli hasznalatra torténé
kivonatoldsa nem lehetett ellenére a fiatal, érdekl6dd, alig 17 éves Hermanyi
Dienesnek, bizonyara valami mas feladat eshetett nehezére a hosszan, akarata
ellenére elnytlo ottléte alatt.

Ezzel kapcsolatosan pedig csak egy hipotézist tudok megfogalmazni, de
teljeséggel nem megalapozatlan. Ugy vélem, hogy a csalad és féként Bethlen
Jozsef kérésére Hermanyi Dienesnek az a feladat juthatott, hogy vegyen részt a
Bécsbdl hazahozott Bethlen Miklds altal irt kéziratok tisztdzdsaban, illetve a kor-
pusz megszerkesztésében. Ebben a masként izgalmas munkalatban azonban
Hermanyinak bizonyéra csak masodlagos szerep jutott, a scriba faraszté és mo-
noton munkakoérét szabhattdk ki rd, mert Bethlen Istvan ephorusa, az akkorra
mar enyedi tanulméanyait befejezé 22 éves Borosnyai Lukacsé lehetett a vezetd
szakértGi és szerkesztéi szerep. Hiszen sokrétli kompetenciara volt sziikség
Bethlen Miklés teoldgiai és bolcseleti kontextusokat és impozans olvasottsagot
implikal6 szovegeinek az ért6 letisztdzdsahoz, a szerz6i szandékhoz legkozelebb
esG szerkesztésnek az elvégzéséhez. Erre a feladatra, igy gondolom, még nem
volt elegendé Hermanyi Dienes.

Bethlen Mikl6s munkamédszere, a fennmaradt autograf toredékek tantsaga
szerint, olyan irdsmoédot implikalt, amely az els6 szovegverziét folytonos
marginélidkkal és utdlagos kiegészitésekkel, tovabbé korrekciékkal stiriin teleir-
ta. Arra is lathatunk példat, hogy egy eredetileg latinul megirt szoveghez (Sudo-
res et cruces...) magyar nyelvi marginéliakat illeszt, amelyeket Bethlen egyéni,
a szovegtestre felvitt kéziratos jelzéseit kovetve a latin széveggel parhuzamosan
kell olvasni.*® Mindez egy hozzaértd tisztdzast kovetelt meg, amelynek sordn a
kancellér szerzGi intenciéit legszorosabban kovetve, egyetlen koherens, az erdeti
jelentést nem veszélyeztetd szovegtestbe kellett beépiteni a {Gszoveget és az uté-
lag keletkezett marginélidkat, illetve kommentarokat. Ennek a megvaldsitasa
hosszan tart6 és alapos figyelmet, kifogastalan latin és magyar (irds)tudast kove-
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tel6 faradsdgos munkat feltételezett. Az ilyen impurus szovegek letisztazasat
Bethlen maga a purizdlds terminussal adta vissza.” Kovetkezésképp, mikozben
Borosnyai Lukécs ezeket az impurus autograf textusokat atnézte, rendszerezte,
végul kialakitotta ezek sorrendjét, tovabba meghatéarozta a kiillonféle korrekciék
modjat és mértékét, legalabb egy (?) megbizhaté scribara volt sziikség, aki a kel-
16 nyelvi és literatori kompetenciak birtokaban a purizdldst elvégezte. A sokat
és gyorsan ird, szépirast udvarhelyi tanulmanyai alatt elsajatit6*® Hermanyi
Dienes, pechjére, ideédlis jelolt volt erre a munkakorre, masrészt a Bethlen-csa-
ladban bevett szokas volt az alumnusokat, sét a birtokon szolgal6é papokat lite-
ratori feladatok elvégzésére hasznalni.* Nem tudjuk, hogy valéban ez vagy leg-
alabb valami hasonlé tortént-e, nehéz is ezt bizonyitani, az azonban vitathatat-
lan, hogy az 1740-es és 1750-es években létezik egy (6s?) Bethlen-kédex, amely
a kancellar élettorténete mellett esetleg mas szovegeket is tartalmaz, és amelyet
kizar6lag Bethlen Jézseft6l vagy csalddtagjaitol lehet kolcsonozni és olvasni, ala-
irt és pecsételt elismervény ellenében. 1751-ben Bethlen David hasonléképpen
jart el, a kolcsonzést tanisité eredeti, sajat kezi elismervényét pecséttel és ala-
irassal latta el:

A®. 1751. Die 8 Mensis Aug. nehai szegény Groff Bethlen Miklos ur Eletenek
Le irdsat Mlgs Groff Bethlen Jésefné Groff Kemeny Kristina kedves vrangyom
Asszonytél kezemhez vévén mig vissza adhatam adom emlitet Kedves Angyam
Asszonynak ezen tulajdon kezem irasat, és szokot petsétem alatt kélt Recogni-
cialisomat. Sign. Berkenyés. Ao & die ut supra. Groff Bethlen David mp.*

Az (6s) Bethlen-kédex elkésziiltének antequem-je tehat 1751, és barmennyi-
re is csak hipotézis a fentiekben exponalt felvetésem, az tény, hogy 1716 és 1751
kozott valamikor, a Bethlen csaldd bizalmi elvarasainak megfelel6 személyek
munkaja révén késziilhetett csupan el. Szeretném azt hinni, hogy Hermanyi
Dienes Jozsef egyike a potencidlis jelolteknek.

IV. Konluziok: egy hipotézis tanulsagai

B Talan soha nem fog kideriilni, hogy mi tortént valéjdban 1716 kardcsonyén
Bethlenszentmikl6son. Mindazonaltal nem eltokélt célom a hipotézisem feltét-
len bizonyitasa, ennél joval 1ényegesebb néhany irodalomtorténetileg relevans,
a Bethlen-kutatdst meghatéarozé Gj tény rogzitése. A legfontosabb: 1716 decem-
berében legalabb az élettorténet autograf kézirata, de konnyen lehet, hogy az
Imadsagok és a latin (Sudores et cruces...) biografia is hazakeriilt az 6rokos,
Bethlen J6zsef birtokdba. Ezt nemcsak a szemtand Hermdanyi Dienes, mint lat-
tuk, részleges visszaemlékezése, hanem az altala leméasolt, pontosabban az au-
tograf szovegbdl kimasolt, illetve kivonatolt két szoveg is bizonyitja. Tovabbi
tény, hogy a hazahozott kéziratok egy jellegzetes kéziratos kultaraba keriilnek
be, a Bethlen csaldad {rashasznalataba, disszeminaci6juk és (re)produkciéjuk a
kéziratos nyilvanossdg és nem a nyomtatott nyilvdnossag torvényszertiségeit ko-
veti. Nem vdalnak altaldnosan hozzaférhetévé, ez csak 1858, azaz az elsd kiadas
utan kovetkezik be, hanem a bizalmassagi viszonyok és a kéziratos szoveghasz-
nalat sajatos korlatai és kontextusai kozepette talalnak olvasékra és masoldkra.
Az autograf kéziratok hazakeriilésének pillanata, 1716 kardcsonya és 1751 ko-
zott megtorténik az &s Bethlen-k6dex szerkesztése és Gsszemadsolasa, avagy



~purizaldsa”, amely tovdbbi mésolatok létrejottét teszi lehetévé. Végiil pedig az
sem érdektelen, bar ez sokkal inkabb Hermanyi Dienes személyéhez kapcsol6-
dik, nem Bethlen Mikléshoz, hogy az ,E biographia Nicolai Bethlen” datélasa
megoldédik:** véleményem szerint 1716 decemberében és 1717 januarjaban ke-
letkezett, az alatt a harom hét alatt, amit Herményi Dienes kénytelen volt
Bethenszentmikléson toélteni. Az ,E biographia Nicolai Bethlen” a legkorabbi
szovege a Bethlen-recepcionak, hiszen szerzdje az egyik legelsé olvaséja Beth-
len Mikl6snak.

Ezek a tények tovabbi izgalmas perspektivdkat nyitnak fel, amelyeket a Beth-
len-kutatds nem ignoralhat. Bethlen Mikl6s szdvege(i) 1716-ban impurus verzi-
6k csupén, amelyeknek tisztazasat nem végezhette el személyesen, vagy ennél
is fontosabb, hogy a tisztazatokat nem ellendrizhette. Megvalaszolatlan kérdés,
hogy a tisztdzat utdn Bethlen Miklds szerz6i intenciéi miképpen jutottak ér-
vényre a létrejott szovegekben, hiszen csupan a szovegek sorrendjének a meg-
véltoztatésa is latvanyos percepciébeli valtozasokat okoz(hat). Erthetetlen, hogy
a nyomtatott kiadasok sajté ald rendezéi ezt nem tudatositottak, hiszen példaul
Windisch Eva 1980-as kiaddsaban a szovegek genezisének sorrendjét felrigva,
az imadsagok utan keletkezett élettorténet ezek eleibe kertilt, arrél nem is be-
szélve, hogy az egyes szovegrészeknek a beazonosithatéan a masoldsok kovet-
keztében torténé beékel6dése méas textusokba soha nem keralt korrigalésra.
Nyilvan érthetd, hogy az olvasményossag sorrendje feliilirta a szovegek keletke-
zésének sorrendjét, hiszen a nem professzionalis olvasék kedvéért feldldoztak a
kronolégiat, 4am ez ily médon nem megbizhaté Bethlen-ediciét eredményezett.

Ebben a rovid eltanulmanyban azt szerettem volna megmutatni legf6kép-
pen, hogy még rengeteg megvalaszolatlan kérdéssel kénytelen szembenézni a
Bethlen-kutatés, killonosen az elsG Szalay-féle kiadast (1858-1860) megel$zs
korszakot illetGen. Bethlen Miklés kézirata csupédn egy volt a szamtalan népsze-
rliségnek orvendd, kézrdl kézre jard, masolt és tovabbirt, sét forditott 18. szaza-
di szovegkorpuszbdl, amely egy sajatos kéziratos kultiirdban egy partikuldris
kéziratos irodalmi nyilvanossdgot szolgalt ki. E ketté érdembeli kutatésa és ta-
nulméanyozasa nélkiil szamos 18. szdzadi magyar és latin kéziratban maradt szo-
veglunket soha nem fogjuk értelmezni és kell6képpen értékelni. Reméljuk, hogy
Bethlen Mikl6s kéziratos hagyatéka kivételnek bizonyul.
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