
I. Bevezetõ
Bethlen Miklós fennmaradt autográf szöve-

geinek vagy ezek másolatainak csupán egy bi-
zonyos hányada jutott el a nyomtatott nyilvá-
nosságba. Szalay László szövegkiadása1 Bethlen
Miklós élettörténetének befejezése után 150 év
múlva készült el, és nem autográf kéziratokból,
hanem csupán csak másolatokból. Nagyon ke-
veset tudunk Bethlen Miklós szövegeinek a kéz-
iratos nyilvánosságban2 való megjelenésérõl, e
szövegek használatáról és a disszemináció
konkrét alkalmairól, illetve technikáiról. A fenn-
maradt másolatok regisztrálása3 és áttekintése
sajnos önmagában nem ad kimerítõ magyaráza-
tot arra, hogy miként másoltak; miközben nyil-
ván az sem érdektelen, hogy kik. A Bethlen-kéz-
iratoknak az 1858–1860-os editio princepset
megelõzõ, a kéziratosságban eltöltött történeté-
rõl nagyon keveset tudunk. Töredékes a rálátá-
sunk Bethlen Miklós eszéki (1708. május) és bé-
csi (1708. augusztus – 1716. október 27.) tartóz-
kodása alatt készült szövegeinek textológiájára
és filológiájára; legfõképpen a kancellár utalása-
ira, a levelezésben fennmaradt szûkszavú, el-
szórt megjegyzésekre hagyatkozhatunk. Noha
tudjuk, hogy Bethlen Miklós 1710. január 23-án
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befejezte élettörténetét, csupán feltételezéseink lehetnek arra vonatkozólag,
hogy ezzel az élettörténettel mi történt 1710. január 23. után, sõt a szerzõ halá-
lát, azaz 1716. október 27-ét követõen. Arra vonatkozólag sincs megbízható tu-
dásunk, hogy ezt az élettörténetet ki(k) tisztázták le, hogyan és hol másolták, ho-
gyan került be, vagy milyen módon kötõdik a legelsõ ún. Bethlen-kódexhez,4

amely többnyelvû és -mûfajú Bethlen-kéziratot vagy Bethlenhez kapcsolódó
fontos irat másolatát tartalmazta (tartalmazhatta).

Ez az elõtanulmány adalékokat próbál szolgáltatni a Bethlen-kéziratok 1716.
október 27-ét követõ történetéhez, és teszi mindezt úgy, hogy egy olyan kanoni-
zált személyiséget is bevon a vizsgálatba, mint Hermányi Dienes József, akinek
sokkal nagyobb szerepe lehetett az õs Bethlen-kódex kialakításában, ahogy ezt
eddig feltételeztük. Tanulmányom célja Bethlen Miklós kéziratainak a kéziratos
nyilvánosságban való beágyazottságát hangsúlyozni, ezáltal is érvelve a tézis
mellett, miszerint az erdélyi hosszú reformáció5 egy sajátos kéziratos kultúrát és
nyilvánosságot mûködtetett, amelyet csak most kezdett el felfedezni a kora új-
kor irodalomtörténet-írása. 

II. Hermányi Dienes József a visszaemlékezõ szemtanú

A domidoctus Hermányi Dienes József (1699–1763) egy jellegzetes erdélyi ér-
telmiségi típusa a hosszú reformáció kultúrájának. Noha Székelyudvarhelyen
(1711–1718) és Enyeden (1719–1728) tanult csupán, családi háttere6 és a vezetõ
erdélyi fõnemesi családokkal való remek kapcsolattõkéje érdemben járult hozzá
ahhoz, hogy domidoctusként is átlagon felüli mûveltségre és olvasottságra te-
gyen szert. Életmûvének értelmezõi egyetértenek abban, hogy egész élete folya-
mán rendkívül szorgalmasan olvasott, írt, sõt másolt, gyakran önerõbõl képezte
önmagát. Nem rettent vissza a nyelvtanulástól sem; bár külföldön nem járt, fran-
ciául és németül is megtanult.7 Nagyon keveset publikált, néhány halotti prédi-
kációt leszámítva egyetlen jelentõs munkája sem jelent meg életében. Kijelent-
hetjük, hogy Hermányi Dienes József a 18. századi kéziratos nyilvánosság egyik
meghatározó alakja volt, mind a saját, mind a mások által írt, de õáltala másolt
szövegek disszeminálása révén.8

Hermányi Dienes udvarhelyi tanulmányainak idején történt az az eset, amely
a Bethlen-textológia szempontjából sajátos jelentõséggel bír, hiszen segíthet
megérteni valamit abból a folyamatból, amelynek során a Bethlen Miklós-szöve-
gek rendezett korpuszba szervezõdtek, és lehetõvé tették a Bethlen-kódexek
megjelenését és elterjedését. Mivel Hermányi Dienes a kancellár Bethlen János
adományából létrejött udvarhelyi református gimnáziumban tanult, ahol elõtte
apja, Hermányi Dienes Péter, sõt Cserei Mihály is, nem volt meglepõ, hogy 1716
karácsonyát a Bethlen családnál töltötte legátusként.9 Hermányi Dienes 42 év
távlatából, 1758-ban keletkezett Emlékirataiban egy olyan epizódot elevenít fel,
amelyet mindeddig ignorált a Bethlen-kutatás, noha jelentõsége vitán felüli.
Hermányi Dienes így meséli el ezt a nevezetes karácsonyi szolgálatot:

Ez után való Karátsonra rendelének Bethlen Szent Miklósra Gróf Bethlen
Jósefhez, a’ hol három hétig heverék;  mert annak a’ bõven költö jámbor Urnak
nem volt pénze hogy ki-fizessen. Itt létünkben érkezék-le Bétsbõl a’ Bethlen
Miklós nagy haju ’s Német tsizmájú inasa, ’s el-hozá a’ hirt, hogy meg-holt Beth-
len Miklós: vala nagy sirás azon a’ napon; más nap pedig panaszolkodék22
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elöttünk a’ fia, hogy ötet 27000 forint adosságba hagyta. Bethlen István is tanulo
Urfi, lévén a’ Bethlen Jósef tutorsága alatt, ott vala pedig Praeceptora Borosnyai
János a’ mostani Püspök; ’s ennek az Urfinak is hozott vala a’ Bétsi szolga egy
Levelet, melylyet Bethlen Miklós Distikonokkal írt vala; mellybe a’ vala be-
foglalva, mint tanult ’s mennyire ment volt ö! Beszélli vala a’ Bétsi szolga, hogy
Bethlen Miklós a Bétsi árestumában XII foliánt írást irt; de azt mind bé-vitték a’
Császár udvarába, ’s nékie le-hozni nem engedték. Ez a’ Sz. Miklósi út bajos volt
ennékem.10

Valószínûnek tûnik, hogy a „nagy hajú ’s Német tsizmájú” inas az a Horvát
nevû bejárója Bethlen Miklósnak, aki már az 1690-es évektõl szolgálta a kancel-
lárt, illetve ennek halála után is a család szolgálatában maradt. A neve elõször
egy 1695-ös Bethlen Miklós által írt levélben bukkan fel,11 majd a bécsi ágens
Tarczali Zsigmond12 tudósításából tudjuk, hogy 1718 tavaszán, „Horváth uram”
viszi haza Bethlen Józsefnek a kancellár bibliáját és zsoltároskönyvét.13 A Her-
mányi Dienes által megjelölt, nagy siránkozást kiváltó halálhír idõpontja is javí-
tásra szorul. Hermányi Dienes József vélhetõen az utolsó adventi vasárnap után,
de karácsony elõtt érkezett Bethlenszentmiklósra, tehát valamikor 1716 decem-
berének utolsó harmadában lehetett fül- és szemtanúja a halálhír megérkezésé-
nek. A gond ezzel csupán az, hogy Bethlen Miklós 1716. október 27-én bekövet-
kezett haláláról Tarczali Zsigmond már október 28-án értesítette levélben Beth-
len Józsefet.14 A temetés körülményeirõl, az ezzel kapcsolatos nehézségekrõl (a
holttest hazaszállításának sikertelen kérelmezése, sírhely, szertartás, kiadások
stb.) pedig Tarczali további levelekben számolt be az örökösnek október 31-én
és november 3-án.15 Így tehát a siránkozást és a nagy szomorúságot nem a tragi-
kus hírrel való elõszöri szembesülés válthatta ki, hanem sokkal inkább az, hogy
Horvát feltételezhetõen Bethlen Miklós személyes tárgyaiból, és ami a legfonto-
sabb, (kéz)irataiból vitt haza néhányat. Megint, a Hermányi Dienes által Horvát
szájába adott információ, miszerint „Bethlen Miklós a Bétsi árestumában XII
foliánt irast irt,  de azt mind bé-vitték a Császár udvarába, ’s nékie le-hozni nem
engedeték”, bár nem valótlan, de bizonyos elõzmények által szükségszerûen
kontextualizált, újfent pontosítást igénylõ kijelentés. Ugyanis a 42 év távlatából
felidézett beszámoló nem teljesen helytálló módon adta elõ a tényeket, hiszen
nyilván nem Horvát, egy egyszerû bejáró járt el Bethlen Miklós lefoglalt írásai-
nak érdekében, hanem a bécsi ágens Tarczali, aki már az október 28-án kelt le-
velében tájékoztatja Bethlen Józsefet: „Az Excelsum Consilium Bellicum tegnap
minden irásit a’ szeginy Urnak el pecsételteté s el viteté, mellyeknek ki adatta-
tásokért Nagodnak Instálni kell.”16 Az ágens és az örökös 1732-ig nyomon követ-
hetõ levelezésének többször elõforduló témája a visszaszolgáltatott vagy a még
lefoglalt Bethlen-kéziratok sorsa. Valószínûnek tûnik az a feltevés, hogy a
visszaadott iratokat és kéziratokat vitte haza Horvát, és a kancellár kézírásával
telerótt papírok látványa erõs érzelmi felindulást váltott ki a családtagokból. 

A Hermányi Dienes révén Horváttal kimondatott, a Bethlen Miklós által írt
szövegek mennyiségére vonatkozó megállapítás sem állja meg a helyét. A „XII
foliánt”-nyi szöveg, amely a „Bétsi Árestomban” keletkezett, aligha helyes meg-
becslése a kancellár tollából kikerült szövegek valós mennyiségének. Bethlen
Miklós maga egy datálatlan levelében, amelyet vélhetõen 1709. július 28–29. kö-
rül írt,17 a feleségének elmondja, hogy: „…hiszem esztendõ alatt irtam be magam
kezemmel tiz kontz papirosat…”18 Amennyiben a Hermányi-kiadás jegyzeteit
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követve a „foliant”-ot az „ív” megfelelõjének értjük,19 máris bajban vagyunk, hi-
szen egy „konc” írópapír 24 ívbõl áll. Látványos itt az ellentmondás, hiszen
Bethlen megbízható kijelentése, miszerint körülbelül 240 ívnyi szöveget írt, sok-
szorosa annak a 12 ívnek, amelyrõl Hermányi Dienes tudósít minket, igaz 42 év
távlatából. Nem kell különösebben magyarázni, hogy miért inkább Bethlen Mik-
lósnak adjunk igazat, de érdemes talán felidézni azt, hogy noha Bethlen kézira-
tainak és bécsi iratgyûjteményének csupán egy töredéke maradt ránk, amit ma
ismerünk is, még így is impozáns korpuszt képez.

Hermányi Dienes József beszámolójának centrális eleme az a rövid utalás, ami
az inas által hozott szövegek természetére vonatkozik, érdemes itt felidézni újra:  

Bethlen István is tanulo Urfi, lévén a’ Bethlen Jósef tutorsága alatt, ott vala
pedig Praeceptora Borosnyai János a’ mostani Püspök; ’s ennek az Urfinak is ho-
zott vala a’ Bétsi szolga egy Levelet, melylyet Bethlen Miklós Distikonokkal írt
vala; mellybe a’ vala be-foglalva, mint tanult ’s mennyire ment volt ö!20

Noha a személyi viszonyokra vonatkozó kijelentések többnyire helytállók,
ugyanis Borosnyai Lukács János a kancellár unokájának, Bethlen Istvánnak az
ephorusa, aki 1716 tavaszától Enyeden tanult Szigeti Gyula István professzor-
nál, s ennek házában is lakott, a „distikonokkal írt” levél címzettjét illetõen to-
vábbi pontosításokat kell tennünk. Bethlen Miklósnak egyetlen levelét21 ismer-
jük, amelyet unokájának címzett, és bár latinul írta, ez egyszerû próza, nem
disztichonokba tördelt verses epistola, ráadásul nem arról szól, amit Hermányi
Dienes jelölt meg tartalomként. Ebben a latin nyelvû levélben a kancellár rövi-
den leírja, hogy örül az enyedi stúdiumnak, bár aggódik, hogy a törékeny békét
háború válthatja fel, ami miatt a tanulmányait meg kell szakítania Bethlen Ist-
vánnak, ez viszont a jövõjét sodorná veszélybe. További ellenérv az is, hogy en-
nek az 1716. március 11-én kelt levélnek kettõs címzettje van, Bethlen Istvánon
kívül a már említett Szigeti Gyula István enyedi professzor. Kevéssé valószínû,
hogy az 1716. március 11-én kelt levelet decemberben kézbesítette volna Hor-
vát, annál is inkább, hogy itt valójában egy másik levélrõl és egy másik címzett-
rõl van szó egyszersmind.

Fel kell ismernünk, hogy a Hermányi Dienes által szemtanúként leírt latin
nyelvû verses epistola tartalmi és formai (prozódiai) sajátosságainak kizárólag az
a „O, mihi chare puer…” kezdetû levél felel meg, amelyet Bethlen Miklós Bethlen
Józsefnek írt 1708 augusztusában, a Bécsbe érkezés elsõ napjaiban. Az autográf 
levél eredetije fennmaradt,22 de talán ennél is fontosabb, hogy Bethlen Miklós az
1708 õszén elkezdett élettörténetébe is bedolgozta ezt, valamikor 1708. decem-
ber 31. elõtt.23 Bethlen néhány apró, de felismerhetõ módosítástól eltekintve 
valójában bemásolta ezt a levelet, illetve ennek a címzését is,24 ami újfent meg-
erõsíti, hogy ez egy Bethlen Józsefhez és nem Bethlen Istvánhoz intézett levél
volt. Hermányi Dienes tévedése érthetõ, hiszen Bethlen József (1693–1742), a
tutor, alig 10 évvel idõsebb, mint Bethlen István (1703–1737), nem lehetett ne-
héz életútjukat összetéveszteni; másrészt a legfõbb bizonyíték arra, hogy Hermá-
nyi Dienes József valóban ezt az 1708-as levelet látta, az, hogy Hermányi Dienes
maga készített másolatot errõl a levélrõl, és még a Bethlen Józsefhez intézett
címzést is lemásolta. A másolat Hermányi Dienes kézírásában 2003-ban buk-
kant fel csupán,25 de további két másolati példányt ismerünk a következõ cím-
mel: Carmen Nicolai Bethlen ad Josephum filium Anno 1708 in Augusto.2624
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Viszont adódik a kérdés, hogy Horvát miként tudott 1716-ban egy 1708-as kel-
tezésû levelet kézbesíteni, ráadásul egy misszilisrõl van szó, amely el is jutott
annak idején Bethlen Józsefhez és Rhédey Júliához, a kancellár feleségéhez. 
Erre csak egy magyarázat lehetséges, hogy Hermányi Dienes nem a misszilist
látta, hanem az élettörténetbe bemásolt verziót. Ezt pedig könnyen lehet ellen-
õrizni, hiszen Bethlen Miklós a misszilisben küldött latin versszövegen néhány
apró módosítást tett, és ezekkel a változtatásokkal együtt illesztette be az élettör-
ténetébe. A Hermányi Dienes-féle verziót konfrontálva az 1708 augusztusában
írt elsõ latin verzióval, majd az 1708. december 31. elõtt az élettörténetbe bemá-
solt enyhén módosított változattal, egyértelmû, hogy a Bethleneknél szolgálatot
teljesítõ Hermányi Dienes József ez utóbbi változatot másolta le. Egyetlen példát
említek csupán, Bethlen Miklós az 1708 augusztusában írt elsõ latin verzióhoz
ugyancsak latin nyelvû verses címzést is készített, melynek egyetlen sorát mó-
dosítva másolta be az élettörténetbe. A „Nom[en] novit Sphynx, sapiens ergo
Oedipus adsit” mondatból az élettörténetbe ez a variáció kerül be: „Nomen
Sphynx dicet, sapiens tantum Oedipus adsit.”27 Hermányi Dienes másolatában
ez utóbbi variáns szerepel. Nem érdektelen azt is felidézni, hogy Hermányi
Dienes a levél tartalmát így összegezte: „mellybe a’ vala be-foglalva, mint tanult
’s mennyire ment volt ö [értsd Bethlen Miklós]”. A levél nem pontosan errõl
szól, hisz sem mûfajilag, sem terjedelmét tekintve nem volt alkalmas arra, hogy
a kancellár stúdiumainak, netán külföldi peregrinációjának részleteit elõadja;
valószerûbbnek tûnik, hogy Hermányi Dienes a Bethlen Miklós élettörténetében
olvasottakat keveri össze a lemásolt levél tartalmával. Újfent igazolást nyer 
tehát a tény, hogy 1716 decemberében Hermányi Dienes József látta, olvasta,
sõt kimásolt a Bécsbõl hazaérkezett Bethlen Miklós élettörténetének autográf
kéziratából. 

Bár Hermányi Dienes számos kijelentése korrekcióra szorul, beszámolója teljes
egészében nem áll távol az igazságtól, és a fentiekben vázolt forráskritika lehetõ-
vé teszi, hogy néhány nagyon fontos felismerést fogalmazzunk meg. A legfonto-
sabb az, hogy Bethlen Miklós kéziratainak egy része már 1716 decemberében
megérkezett Bethlenszentmiklósra. Noha a kancellár kéziratainak és személyes le-
véltárának teljes visszaszolgáltatását még évekig halogatja a bécsi adminisztráció,
úgy tûnik, hogy az irodalomtörténeti szempontból legértékesebb és politikai szem-
pontból legártatlanabb korpusz, az élettörténet és bizonyára az imádságok, talán
más olyan textusok is, mint a Józsefnek írt terjedelmes traktátus, a latin nyelvû
élettörténet (Sudores et cruces…) mind hazakerültek. Ez viszont azt jelenti, hogy
együtt van az az autográf korpusz, amelybõl az elsõ vagy õs Bethlen-kódex
elkészül(hetet)t. Az 1740-es években már felbukkannak ennek a legelsõ Bethlen-
kódexnek a másolatai. Árva Bethlen Katának is van egy kódexe (1747), illetve 
Cserei Mihálynak is, tehát nem lehet vitás, hogy 1716 karácsonya és 1747 között
valaki vagy valakik a Bethlen család megbízásából a hazakerült autográf kézira-
tokból kialakították azt az õskódexet, amely a disszeminációt lehetõvé tette, illet-
ve magát az elsõ nyomtatott kiadást is, amelyre csupán 1858 és 1860 között került
sor. Ide kívánkozik a kérdés: Hermányi Dienes Józsefnek lehetett-e köze az õs
Bethlen-kódex szerkesztéséhez és összemásolásához? 
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III. „Három hét heverés…”: 
Hermányi Dienes József mint textológus?

Láthattuk, hogy Hermányi Dienes Józsefnek 1716 decemberében sikerült kéz-
be venni Bethlen Miklós élettörténetének autográf kéziratát, vélhetõen végig is
olvasta, sõt kimásolta ebbõl a Bethlen Józsefnek írt latin verset. Okunk van rá
feltételezni, hogy ennél (jóval) többet is tett. Hermányi Dienes beszámolójában
az 1716 nevezetes karácsonyát megörökítõ epizódot két látszólag egymásnak el-
lentmondó kijelentés keretezi. A karácsonyi szolgálat eseményeit elõvezetõ elsõ
mondatban már elhangzik, hogy: „három hétig heverék;  mert annak a’ bõven
költö jámbor Urnak nem volt pénze hogy ki-fizessen”.28 Az esetet konkludáló zá-
rómondat viszont egyértelmû panasz: „Ez a’ Sz. Miklósi út bajos volt
ennékem.”29 A „heverés” itt nyilván átvitt értelemben értendõ, hiszen a régiség
számos más szövege olyan jelentésben használja, amely a rendes életvitel, akár
a napi munka vagy a foglalkozás, illetve munkakör gyakorlásának akadályozta-
tását jelöli. Vagyis a „heverés” jelentése itt a megszokott aktív életvitelnek az
egyén akaratán kívül egy kényszerû kontemplatív vagy az aktív cselekvést gátló
kényszerszünettel történõ felváltása. A kora újkori hosszú betegség, a börtön, az
exilium vagy csak a hosszúra nyúlt tél, esetleg a megszûnni nem akaró tavaszi
esõzések és járhatatlan utak okozta kényszerszünet, végül az ebbõl fakadó
liminális tapasztalat kifejezõdését kell meglátnunk benne. Szempontunkból
nem lényegtelen, hogy ezt a liminalitást a kora újkor literátus emberei nagyon
sokszor írással és olvasással ellensúlyozták. Tekintsünk egy kortárs példát, a ku-
rucok elõl 1705 és 1712 között Brassóba kényszerült Cserei Mihályt, aki számos
kéziratának megírását, sõt bizonyos olvasmányait e liminális tapasztalatra ve-
zette vissza.30 1709-ben befejezett terjedelmes Compendiumának keletkezését
így adja vissza:

In Anno 1709 A Brassai hoszszas Exiliumban töb szép könyvek közöt /: kik-
nek olvasásával giönyörködtetem magamat:/ Sido-Josephus Flavius Historicus
Könyvét által olvasván mely nálam volt in Folio, a margójára imit amot irtam
magamtol ez aláb következendö notatiokat, mellyeket is egimás után rendel
feljedczettem és sok heljeken megh Tõbbitettem.31

Az 1709 és 1712 között keletkezett História megírásának is azonos a motivá-
ciója: „nem levén mivel töltenem az idõt, ugy fogtam ez íráshoz…”32 Cserei eb-
ben a „számûzetésben”, úgy tûnik, nemcsak írt és olvasott, hanem másolt is.
Mikó Ferenc történeti munkáját a következõ címmel másolta be jegyzõkönyvé-
be: „Néhai MIKO Ferencz maga életében történt Erdélyi Dolgokrol maga irot
Historia tõlem iratva ki a Brassai exiliumban, Biro Sámuel folytatásával…”33

Ez az íráshasználati mentalitás, vagyis a liminalitás ellen az írással és olva-
sással történõ védekezés Hermányi Dienes Józseftõl sem állt távol. 1752-ben ke-
letkezett és az utókorhoz címzett levelében hasonlóképpen reflektálja a megírás
körülményeit: „ezt az írást írtam idö-töltésböl egyszer-másszor: igy lógattam a
lábaimat mint a’ rest, hogy meg ne ’sibbadjanak.”34 Ennek fényében bizonyára
nem megalapozatlan feltevés, hogy ez a „három hét heverés” akár intenzív írás-
használatot is jelenthetett Hermányi Dienes esetében. A Bethlen Józsefhez inté-
zett verses levélen kívül, meglátásom szerint, most keletkezett az a rövid kivo-
nata Bethlen Miklós élettörténetének, amelyet Hermányi Dienes E Biographia26
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Nicolai Bethlen címmel hagyott ránk.35 Ez a töredék hatását keltõ kivonat való-
ban Bethlen Miklós élettörténete alapján készült, inkonzisztens kronológia alap-
ján szervezve, amelyet a köztörténet és éntörténet (biográfia) szempontjai alakít-
hattak. Az indítás egy lineáris progresszív narrációt képez, a kivonat Bethlen
Miklós születésétõl indít, és 1703-ig jut el, itt megtorpan, és visszanyúl az 1695-
ös bécsi követség történetéhez, melyben Bethlen Miklós, Apor István és Bánffy
György is részt vett. Noha az eseményeket elviszi 1698-ig, itt egy újabb megtor-
panás következik be, hiszen visszakanyarodik az 1670-es évek legfontosabb
politikai botrányaihoz, a Bánffy Dénes, majd Béldi Pál vesztét okozó összees-
küvésekhez és megtorlásokhoz, melyekben Bethlen Miklós is érintett, sõt áldo-
zat is volt. A Bethlen Farkas 1679-es halálával záródó szakaszt újabb kronológi-
ai ugrás után az 1699-el induló narráció viszi tovább, és jut el 1703-ig anélkül,
hogy az 1704-es esztendõ és Bethlen Miklós tragédiáját érintené vagy valami-
lyen módon megörökítené. Ez is azt a fajta hiányérzetet erõsíti, hogy egy töre-
dékkel van dolgunk. 

Könnyen lehet, hogy a három hét végéhez érve a fiatal Hermányi Dienesnek
nem maradt egyszerûen ideje a kivonatolást folytatni, vagy akár valamilyen más
okból adódóan egyszerûen csak abbahagyta ezt a munkát. Talán soha nem is fog-
juk megtudni, mi volt e döntés mögött. Ennél fontosabb azonban, hogy egy 
lehetséges és fõként valószerû választ találjunk arra a bizonyos konkludáló
mondatra, amely ennek az ottlétnek a „bajos” voltát tette egyértelmûvé. Vélemé-
nyem szerint a heverés és a kéziratok olvasása, magáncélú használatra történõ
kivonatolása nem lehetett ellenére a fiatal, érdeklõdõ, alig 17 éves Hermányi
Dienesnek, bizonyára valami más feladat eshetett nehezére a hosszan, akarata
ellenére elnyúló ottléte alatt. 

Ezzel kapcsolatosan pedig csak egy hipotézist tudok megfogalmazni, de
teljeséggel nem megalapozatlan. Úgy vélem, hogy a család és fõként Bethlen 
József kérésére Hermányi Dienesnek az a feladat juthatott, hogy vegyen részt a
Bécsbõl hazahozott Bethlen Miklós által írt kéziratok tisztázásában, illetve a kor-
pusz megszerkesztésében. Ebben a másként izgalmas munkálatban azonban
Hermányinak bizonyára csak másodlagos szerep jutott, a scriba fárasztó és mo-
noton munkakörét szabhatták ki rá, mert Bethlen István ephorusa, az akkorra
már enyedi tanulmányait befejezõ 22 éves Borosnyai Lukácsé lehetett a vezetõ
szakértõi és szerkesztõi szerep. Hiszen sokrétû kompetenciára volt szükség
Bethlen Miklós teológiai és bölcseleti kontextusokat és impozáns olvasottságot
implikáló szövegeinek az értõ letisztázásához, a szerzõi szándékhoz legközelebb
esõ szerkesztésnek az elvégzéséhez. Erre a feladatra, úgy gondolom, még nem
volt elegendõ Hermányi Dienes. 

Bethlen Miklós munkamódszere, a fennmaradt autográf töredékek tanúsága
szerint, olyan írásmódot implikált, amely az elsõ szövegverziót folytonos
margináliákkal és utólagos kiegészítésekkel, továbbá korrekciókkal sûrûn teleír-
ta. Arra is láthatunk példát, hogy egy eredetileg latinul megírt szöveghez (Sudo-
res et cruces…) magyar nyelvû margináliákat illeszt, amelyeket Bethlen egyéni,
a szövegtestre felvitt kéziratos jelzéseit követve a latin szöveggel párhuzamosan
kell olvasni.36 Mindez egy hozzáértõ tisztázást követelt meg, amelynek során a
kancellár szerzõi intencióit legszorosabban követve, egyetlen koherens, az erdeti
jelentést nem veszélyeztetõ szövegtestbe kellett beépíteni a fõszöveget és az utó-
lag keletkezett margináliákat, illetve kommentárokat. Ennek a megvalósítása
hosszan tartó és alapos figyelmet, kifogástalan latin és magyar (írás)tudást köve-

27

2021/8



te lõ fá rad sá gos mun kát fel té te le zett. Az ilyen impurus szö ve gek le tisz tá zá sát
Beth len ma ga a purizálás ter mi nus sal ad ta vissza.37 Kö vet ke zés képp, mi köz ben
Borosnyai Luk ács eze ket az impurus au tog ráf tex tu so kat át néz te, rend sze rez te,
vé gül ki ala kí tot ta ezek sor rend jét, to váb bá meg ha tá roz ta a kü lön fé le kor rek ci ók
mód ját és mér té két, leg alább egy (?) meg bíz ha tó scribára volt szük ség, aki a kel -
lõ nyel vi és li te rá to ri kom pe ten ci ák bir to ká ban a purizálást el vé gez te. A so kat 
és gyor san író, szép írást ud var he lyi ta nul má nyai alatt elsajátító38 Her má nyi
Dienes, pech jé re, ide á lis je lölt volt er re a mun ka kör re, más részt a Beth len-csa -
lád ban be vett szo kás volt az alumnusokat, sõt a bir to kon szol gá ló pa po kat li te -
rá to ri fel ada tok el vég zé sé re használni.39 Nem tud juk, hogy va ló ban ez vagy leg -
alább va la mi ha son ló tör tént-e, ne héz is ezt bi zo nyí ta ni, az azon ban vi tat ha tat -
lan, hogy az 1740-es és 1750-es évek ben lé te zik egy (õs?) Beth len-kó dex, amely
a kan cel lár élet tör té ne te mel lett eset leg más szö ve ge ket is tar tal maz, és ame lyet
ki zá ró lag Beth len Jó zsef tõl vagy csa lád tag ja i tól le het köl csö nöz ni és ol vas ni, alá -
írt és pe csé telt elis mer vény el le né ben. 1751-ben Beth len Dá vid ha son ló kép pen
járt el, a köl csön zést ta nú sí tó ere de ti, sa ját ke zû elis mer vény ét pe csét tel és alá -
írás sal lát ta el:

Aõ. 1751. Die 8 Mensis Aug. nehai sze gény Groff Beth len Miklos ur Eletenek
Le írá sát Mlgs Groff Beth len Jósefné Groff Kemeny Kristina ked ves vrangyom
Asszony tól ke zem hez vé vén mig vissza adhatam adom emlitet Ked ves Angyam
Asszony nak ezen tu laj don ke zem irasat, és szokot petsétem alatt kõlt Recogni-
cialisomat. Sign. Ber ke nyés. Ao & die ut supra. Groff Beth len David mp.40

Az (õs) Beth len-kó dex el ké szül té nek antequem-je te hát 1751, és bár mennyi -
re is csak hi po té zis a fen ti ek ben ex po nált fel ve té sem, az tény, hogy 1716 és 1751
kö zött va la mi kor, a Beth len csa lád bi zal mi el vá rá sa i nak meg fe le lõ sze mé lyek
mun ká ja ré vén ké szül he tett csu pán el. Sze ret ném azt hin ni, hogy Her má nyi
Dienes Jó zsef egyi ke a po ten ci á lis je löl tek nek. 

IV. Konlúziók: egy hi po té zis ta nul sá gai

Ta lán so ha nem fog ki de rül ni, hogy mi tör tént va ló já ban 1716 ka rá cso nyán
Bethlenszentmiklóson.  Mind azo nál tal nem el tö kélt cé lom a hi po té zi sem fel tét -
len bi zo nyí tá sa, en nél jó val lé nye ge sebb né hány iro da lom tör té ne ti leg re le váns,
a Beth len-ku ta tást meg ha tá ro zó új tény rög zí té se. A leg fon to sabb: 1716 de cem -
be ré ben leg alább az élet tör té net au tog ráf kéz ira ta, de könnyen le het, hogy az
Imád sá gok és a la tin (Sudores et cruces…) bio grá fia is ha za ke rült az örö kös,
Beth len Jó zsef bir to ká ba. Ezt nem csak a szem ta nú Her má nyi Dienes, mint lát -
tuk, rész le ges vissza em lé ke zé se, ha nem az ál ta la le má solt, pon to sab ban az au -
tog ráf szö veg bõl ki má solt, il let ve ki vo na tolt két szö veg is bi zo nyít ja. To váb bi
tény, hogy a ha za ho zott kéz irat ok egy jel leg ze tes kéz ira tos kul tú rá ba ke rül nek
be, a Beth len csa lád írás hasz ná la tá ba, disszeminációjuk és (re)produkciójuk a
kéz ira tos nyil vá nos ság és nem a nyom ta tott nyil vá nos ság tör vény sze rû sé ge it kö -
ve ti. Nem vál nak ál ta lá no san hoz zá fér he tõ vé, ez csak 1858, az az az el sõ ki adás
után kö vet ke zik be, ha nem a bi zal mas sá gi vi szo nyok és a kéz ira tos szö veg hasz -
ná lat sa já tos korlátai és kon tex tu sai kö ze pet te ta lál nak ol va sók ra és má so lók ra.
Az au tog ráf kéz irat ok ha za ke rü lé sé nek pil la na ta, 1716 ka rá cso nya és 1751 kö -
zött meg tör té nik az õs Beth len-kó dex szer kesz té se és össze má so lá sa, avagy28
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„purizálása”, amely további másolatok létrejöttét teszi lehetõvé. Végül pedig az
sem érdektelen, bár ez sokkal inkább Hermányi Dienes személyéhez kapcsoló-
dik, nem Bethlen Miklóshoz, hogy az „E biographia Nicolai Bethlen” datálása
megoldódik:41 véleményem szerint 1716 decemberében és 1717 januárjában ke-
letkezett, az alatt a három hét alatt, amit Hermányi Dienes kénytelen volt
Bethenszentmiklóson tölteni. Az „E biographia Nicolai Bethlen” a legkorábbi
szövege a Bethlen-recepciónak, hiszen szerzõje az egyik legelsõ olvasója Beth-
len Miklósnak.

Ezek a tények további izgalmas perspektívákat nyitnak fel, amelyeket a Beth-
len-kutatás nem ignorálhat. Bethlen Miklós szövege(i) 1716-ban impurus verzi-
ók csupán, amelyeknek tisztázását nem végezhette el személyesen, vagy ennél
is fontosabb, hogy a tisztázatokat nem ellenõrizhette. Megválaszolatlan kérdés,
hogy a tisztázat után Bethlen Miklós szerzõi intenciói miképpen jutottak ér-
vényre a létrejött szövegekben, hiszen csupán a szövegek sorrendjének a meg-
változtatása is látványos percepcióbeli változásokat okoz(hat). Érthetetlen, hogy
a nyomtatott kiadások sajtó alá rendezõi ezt nem tudatosították, hiszen például
Windisch Éva 1980-as kiadásában a szövegek genezisének sorrendjét felrúgva,
az imádságok után keletkezett élettörténet ezek eleibe került, arról nem is be-
szélve, hogy az egyes szövegrészeknek a beazonosíthatóan a másolások követ-
keztében történõ beékelõdése más textusokba soha nem került korrigálásra.
Nyilván érthetõ, hogy az olvasmányosság sorrendje felülírta a szövegek keletke-
zésének sorrendjét, hiszen a nem professzionális olvasók kedvéért feláldozták a
kronológiát, ám ez ily módon nem megbízható Bethlen-edíciót eredményezett.

Ebben a rövid elõtanulmányban azt szerettem volna megmutatni legfõkép-
pen, hogy még rengeteg megválaszolatlan kérdéssel kénytelen szembenézni a
Bethlen-kutatás, különösen az elsõ Szalay-féle kiadást (1858–1860) megelõzõ
korszakot illetõen. Bethlen Miklós kézirata csupán egy volt a számtalan népsze-
rûségnek örvendõ, kézrõl kézre járó, másolt és továbbírt, sõt fordított 18. száza-
di szövegkorpuszból, amely egy sajátos kéziratos kultúrában egy partikuláris
kéziratos irodalmi nyilvánosságot szolgált ki. E kettõ érdembeli kutatása és ta-
nulmányozása nélkül számos 18. századi magyar és latin kéziratban maradt szö-
vegünket soha nem fogjuk értelmezni és kellõképpen értékelni. Reméljük, hogy
Bethlen Miklós kéziratos hagyatéka kivételnek bizonyul.  
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